Sygn. akt VIII U 3271/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 czerwca 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odméwil J. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z faktem, iz J. W. nie przedstawila
nowych dowodoéw, jak rowniez nie ujawnita nowych okolicznoSci majacych wplyw na prawo do Swiadczenia, nie
zaszly podstawy do zmiany decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 r. W ocenie organu rentowego, przedstawiony przez
wnioskodawczynie dokument w postaci aneksu do umowy, gdzie zostala zawarta informacja o odmowie przyjecia
nowych warunkéw pracy, jakie proponowat zaklad pracy (...), wskazuje, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilto
wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Tym samym w ocenie organu rentowego odmowa przyjecia nowych
warunkéw pracy stanowita wspdlprzyczyne rozwiagzania stosunku pracy i tym samym J. W. nie speknila jednej z
przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

/decyzja k.59 plik I akt ZUS/

W dniu 8 lipca 2019 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie J. W. od ww. decyzji, w ktérym wniosla o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego. W tresci uzasadnienia J. W. wskazala, ze w dniu 31 sierpnia 2018 r. otrzymala od
pracodawcy PPHU (...) M. W. wypowiedzenie umowy o prace w czeéci dotyczacej miejsca wykonywania pracy —
poczawszy od 1 pazdziernika 2018 r. miala wykonywaé obowigzki pracownicze w innym miejscu tj. w B. zamiast E..
Niemniej jednak z uwagi na fakt, ze dojazd do miejscowosci B. jest utrudniony (brak komunikacji miejskiej), J. W.
nie przyjela zmienionych warunkéw pracy. W ocenie skarzacej, rozwiazanie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn
lezacych po jej stronie, a w zwigzku z faktem, ze spelnia ona takze pozostale prawem przewidziane przestanki, powinna
uzyskac §wiadczenie przedemerytalne.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 19 lipca 2019 r., pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie. Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze ze ztozonego przez
wnioskodawczynie Swiadectwa pracy wynika, ze rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, a co istotne, zaproponowano jej odpowiednig prace. Tym samym w ocenie organu rentowego brak jest
podstaw do przyznania J. W. §wiadczenia przedemerytalnego.

/odpowiedz na odwolanie k.7 - 7 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni J. W. urodzila sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 10 kwietnia 2019 r. J. W. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzjg z dnia 26 kwietnia 2019 .
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmowit J. W. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

/wniosek k.1 — 3 plik I akt ZUS, decyzja k.47 — 48 plik I akt ZUS/

W dniu 17 maja 2019 r. J. W. zlozyla kolejny wniosek o §wiadczenie przedemerytalne, po ktérego rozpatrzeniu organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje. Do wniosku odwolujaca zalaczyla korekte §wiadectwa pracy, z ktérej wynikala, iz
stosunek pracy rozwiazany zostal z powodu likwidacji oddzialu szwalni w E..

/wniosek k.49 i §wiadectwo pracy k.51 plik I akt ZUS /



Poczawszy od 11 listopada 2016 r. J. W. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowym (...) w L., gdzie wykonywala obowiazki pracownicze szwaczki w szwalni
zlokalizowanej na terenie k..

/zeznania wnioskodawczyni min.00:10:17 — 00:11:20 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:00:47
— 00:07:20 rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 1., plyta CD k.25, $wiadectwo pracy k.51 — 55 akt ZUS/

W zwiazku z faktem calkowitego zaprzestania produkcji na terenie L. i jej przeniesieniem do B., pracownikom szwalni
tj. 10 osobom, zaproponowano prace w nowej lokalizacji (stosowne miesieczne wypowiedzenie wnioskodawczyni
otrzymala w dniu 31 sierpnia 2018 r.).

/wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k.27 plik I akt ZUS , Swiadectwo pracy k.51 — 55 akt ZUS , zeznania
wnioskodawczyni min.00:10:17 — 00:11:20 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:00:47 — 00:07:20
rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., plyta CD k.25/

W zwiazku z faktem, ze wnioskodawczyni miala wykonywaé obowigzki pracownicze w B., co niewatpliwie wigzaloby
sie z konieczno$cia poSwiecania na dojazd okolo 2 godzin, J. W., podobnie jak inni pracownicy zatrudnieni w szwalni
w L. nie przyjela zaproponowanych warunkow.

/wypowiedzenie warunkdéw umowy o prace k.27 plik I akt ZUS , $éwiadectwo pracy k.51 — 55 akt ZUS , zeznania
wnioskodawczyni min.00:10:17 — 00:11:20 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:00:47 — 00:07:20
rozprawy z dnia 28 stycznia 2020 r., plyta CD k.25/

Stosunek pracy wnioskodawczyni ustal w dniu 30 wrze$nia 2018 r. w wyniku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem ( art.30 § 1 pkt 2 Kodeksu Pracy) z powodu likwidacji oddzialu szwalni w E...

/$wiadectwo pracy k.51 — 53 plik I akt ZUS/

W dniu 2 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna z prawem do
zasitku dla bezrobotnych i przez okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku
dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmowila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, zatrudnienia przy pracach interwencyjnych lub robét publicznych w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

/za$wiadczenie k.31 — 33 plik I akt ZUS/

Do dnia rozwigzania stosunku pracy J. W. osiagnela wymagany 30 - letni okres uprawniajacy do emerytury.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku

o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 2173), prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisbw o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona lub
pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta
oraz 60 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 przedmiotowej ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury,



o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2020
I., poz.53), zwanej dalej ,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, $wiadczenie przedemerytalne przystuguje
osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w
ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2. w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajgcego 180 — dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie przedemerytalne musi spelniaé lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 11
wymienione w art. 2 ust. 3. Brak spelienia choéby jednej z nich skutkuje brakiem mozliwosSci przyznania prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego.

Natomiast w Swietle art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy tj. z dnia 7 czerwca 2018 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2019 1. , poz.1482) ilekro¢ jest mowa o przyczynach
dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku shluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, w przypadku rozwigzania
stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikdow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych, wskazujac, iz jej stosunek pracy zostal rozwigzany w
zwiazku z likwidacja zakladu pracy, a co za tym idzie jej stanowisko pracy, tj. z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy,
oraz ze legitymuje sie ponad 30 — letnim stazem pracy i ukonczyla 55 lat.

W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie przedstawila nowych dowodow, czy tez nie
ujawnila nowych okoliczno$ci pozwalajacych na zmiane decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 r., a co za tym idzie nie znalaz}
podstaw do zastosowania art.114 ustawy emerytalne;j.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do §wiadczen (emerytalno — rentowych) lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedtozone



nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. III
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznoSci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$§¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okolicznoSci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogoélu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowana z mocy prawa sytuacja prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Organ blednie uznal, iz wnioskodawczyni nie przedstawila nowych dowodéw, w sytuacji gdy do wniosku zalaczone
zostato nowe $wiadectwo pracy wskazujace doprecyzowang przyczyne rozwigzania stosunku pracy. Dokument ten jest
wystarczajacy do uznania, iz zostaly spelnione przestanki do ponownego zbadania wniosku zgodnie z cytowanych art.
114 ustawy. Ocenie sgdu podlega w zwigzku z tym spelnienie przestanek do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego.

Sad przeprowadzil zatem postepowanie dowodowe celem ustalenia faktycznej przyczyny rozwigzania umowy o prace
z wnioskodawczynig.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych nie pozwala
na przyznanie tego Swiadczenia pracownikom, ktorzy zaprzestali zatrudnienia nie z powodu rzeczywistych przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, a tym bardziej lezacych po ich stronie /wyrok SA w Lodzi z dnia 24-01-2018 III AUa 104/17
L./. W sytuacji, gdy od samego poczatku zamierzeniem pracodawcy byla likwidacja stanowiska pracy, ktore zajmowata
ubezpieczona, ustalenia w tym przedmiocie pozwalaja na przyjecie, ze wylaczna przyczyna rozwigzania umowy o prace
z ubezpieczong byla potrzeba zmiany sytuacji organizacyjnej pracodawcy. W tych okoliczno$ciach do rozwigzania z
ubezpieczona stosunku pracy prowadza przyczyny dotyczace wylacznie zakladu pracy /wyrok SA w Szczecinie z dnia
19-10-2017 III AUa 713/16 L./. Stosunek pracy uwaza sie za rozwiazany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy m.in.
kiedy miala miejsce likwidacja stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych /wyrok SA Bialystok z dnia 24-10-2012
III AUa 559/12 L./.

Skoro zatem pracodawca J. W., Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Uslugowe (...) w L., zaprzestalo
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w dotychczasowym zaktadzie produkcyjnym mieszczacym sie w L., a calo$é
produkcji zostala przeniesiona do B., to z calg pewno$cia byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Wprawdzie
pracownicy zakladu otrzymali propozycje pracy w zakladzie produkcyjnym w B., to jednak zwazywszy na fakt, ze zaklad
produkcyjny w chwili obecnej znajduje sie w innej miejscowos$ci niz dotychczasowa, nie jest mozliwym przyjecie,
Ze rozwigzanie umowy o prace nie nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. W ocenie sadu nie sposéb
bowiem uznaé, ze pracownik jest zobligowany do przyjecia jakichkolwiek nowych warunkéw pracy, w szczegdlnoSci
takich , ktore zasadniczo ingeruja w sfere jego zycia prywatnego, a takim jest niewatpliwie konieczno$¢ dojazdu poza
miejsce zamieszkania. W takiej sytuacji odmowa zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy nie moze
pozbawi¢ wnioskodawczyni prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni spelnia wszystkie przestanki wskazane



w przepisie art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Speklnila rowniez przestanki okre§lone
w ust. 3 art. 2 ustawy. Tym samym, brak jest podstaw do odmowy przyznania J. W. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad oparl sie na przepisie art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do §wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzaca nie odwolala sie od decyzji z dnia 26 kwietnia 2019 r., a ponowny wniosek o przyznanie jej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego zltozyla w dniu 17 maja 2019 r. , w zwiazku z czym prawo do §wiadczenia przystuguje
jej od dnia nastepnego, tj. od dnia 18 maja 2019 roku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi na postawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal J.
W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18 maja 2019 roku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni i pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem, iz ma prawo zlozy¢
apelacje do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, za poérednictwem Sadu Okregowego w Lodzi, w terminie dwoch tygodni od
dnia otrzymania odpisu wyroku z uzasadnieniem i pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.

11 IT 2020 roku.



