Sygn. akt VIII U 3583/19

UZASADNIENIE

calosci wyroku

Decyzja z 26 czerwca 2019 1., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz J. B., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 25.12.2014 r. W uzasadnieniu swego stanowiska,
organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony nie wykonywal od 25.12.2014 r. dzialalno$ci gospodarczej, a rozliczenie
skladek, z tego tytulu, mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego razie choroby. W ocenie ZUS, wobec braku przekonywujacych dowodéw wykonywania dzialalnoéci,
o$wiadczenia ubezpieczonego, ze nie dokonywal zadnych zakupéw, odnosnie do prowadzonej dzialalnosci, i nie
rozliczal w kosztach dzialalno$ci, mimo iz przedmiotem tej dzialalno$ci byla detaliczna sprzedaz odziezy, Swiadczy
o checi $wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu. Zgodnie za$ z art. 58 § 2 ustawy z dnia 23.04.1964r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. z 2017 r..
poz. 459) niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

/decyzja k. 50 -51 akt ZUS/

J. B. zakwestionowal zasadno$¢ powyzszej decyzji, skladajac od niej, w dniu 15 lipca 2019r., odwolanie, i wnoszac o
jej zmiane poprzez uznanie, ze podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu chorobowemu od 25.12.2014 r. podnoszac, ze dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie wykonywal.

/odwolanie — k. 3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 sierpnia 2019r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnidst o jego
oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5-6/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. B. zarejestrowal wlasng pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Handlowo Uslugowo Produkcyjne z siedziba w L., w dniu 25.07.1989 r. podajac, ze jej przedmiotem jest detaliczna
sprzedaz odziezy w wyspecjalizowanych sklepach.

/ wydruk z (...) k. 5 akt ZUS/

Whnioskodawca zglosil sie, jako platnik skladek ,oraz dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
od 31.12.1998 r. i do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.01.1999 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

/ bezsporne/

ZUS przeprowadzil u wnioskodawcy w dniach 1.07.2014 r. i 3.07.2014 r. kontrole w zakresie prawidlowosci i
rzetelnoSci obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne i innych skladek, ktora objeto okres od 1.01.2008 r. do
31.12.2013 T.

/protokot kontroli k. 13/



Whnioskodawca zostal uznany przez Lekarza Orzecznika ZUS orzeczeniem z 12.12.2014 r. za czeSciowo niezdolnego
do pracy do 31.12.2015 .

/orzeczenie k. 14/

Decyzja z 31.01.2015 r. ZUS odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, z uwagi na brak
wymaganych okres6w skladkowych i nieskladkowych.

/decyzja k. 16/

Orzeczeniem z 1.09.2015 1. Lekarz Orzecznik ZUS orzekl, ze wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy do
30.11.2018 1.

/orzeczenie k. 15/
Decyzja z 16.09.2015 r. ZUS odmowil wnioskodawcy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
/decyzja k. 17/

Odwolujacy sie, od 2014 r., jest zaliczony okresowo do stopnia niepelnosprawnos$ci umiarkowanego — ostatnio - do
31.10.2020 T.

/orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 18-20/

Whnioskodawca, od 27 stycznia 2015 r. , wielokrotnie i dlugookresowo byl niezdolny do wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej z powodu choroby i korzystal ze §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Do 28.02.2019 r. byly
wyplacane, na rzecz wnioskodawcy, zasitki chorobowe. Od 3.04.2019 r. wnioskodawca wystapil do ZUS z roszczeniem
o wyplate zasitku chorobowego.

/bezsporne, a nadto wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego k. 1 akt ZUS, wydruk dokumentujacy
wyplacone $wiadczenia k. 16-20 akt ZUS/

Whnioskodawca, pod adresem ul. (...) w L., nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie przechowywal odziez,
ktora handlowal. Wnioskodawca nie prowadzil produkeji odziezy. Kupowal ja bezposrednio od producentéw, lub na
targowisku w G.. W okresie poprzedzajacym okres objety skarzona decyzja, dzialalno$é gospodarcza wnioskodawcy
polegala na prowadzeniu handlu na targowiskach w r6znych miejscach w Polsce, na ktoérych oplacal plac i rozbijat
namiot, w ktérym prowadzil sprzedaz.

Whnioskodawca sam wykonywal wszystkie czynno$ci w zwigzku z dzialalnos$cia i nie zatrudnial zadnych pracownikow.

Odwolujacy sie, od 25 grudnia 2014 r., zaprzestal prowadzenia w sposob ciagly swojej dzialalnoéci, z uwagi na zly
stan zdrowia. Nie dokonywal, od tego czasu, zadnych zakupdéw, w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej
i nie rozliczal w kosztach dzialalno$ci.

Odwolujacy sie, w spornym okresie, jedynie sporadycznie i wylacznie incydentalnie wyprzedawatl te odziez, ktora
zakupil przed laty i jeszcze mial w swoim magazynie tj. w miejscu swojego zamieszkania przy ul. (...) w E., w garazu o
powierzchni 4 m x 4 m. lub u swojej matki, ktora mieszka obok wnioskodawcy.

W 2015 r. odwolujacy dokonat jedynie 10 sprzedazy, w 2016 r. jedynie 19 sprzedazy, w 2017 r. tylko 20 sprzedazy, w
2018 r. jedynie 22 sprzedazy, a w 2019 r. tylko 11 sprzedazy. Odwolujacy nie wystawiat faktur.

Gdy wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich, nikt nie prowadzil , w jego imieniu, dzialalnosci
gospodarczej.



Whnioskodawca nigdy nie zawiesil prowadzenia swojej dzialalnoéci.

Skarzacy oplacal raz w miesiacu rezerwacje na targowisku w A. przy ul. (...) od kwietnia 2015 r. do czerwca 2019 r. w
wysokosci 40 zl. Oplata za plac w dniu, w ktérym wnioskodawca handlowal na w/w targu wynosila 15 zk.

Wnioskodawca, w badanym okresie, optacal skladki na ubezpieczenia spoleczne. Odwolujgcy otrzymywatl na ten cel
pieniadze od zony i matki, ktére sa emerytkami, a nadto pomagaty mu dzieci.

W 2015 r. wnioskodawca zlozyl zeznanie podatkowe PIT 28, w ktérym podal, ze jego przychodow z tytutu dzialalnoSci
gospodarczej wyniost 3730 zl, w 2016 r. - 7000 zl, w 2017 1. - 7500 zl.

Whnioskodawca od 11.12.2019 r. pobiera emeryture.

/pisemne wyjasnienia wnioskodawcy k. 25 akt ZUS, o$§wiadczenie administratora placu targowego k. 12, zeznania
wnioskodawcy e- protokél z 13.11.2019 r. 00:02:11- 00:11:49 i e-protokét z 9.03.2020 r. 00:01:31 w zw. z e-protokoét z
9.03.2020 1. 00:13:48, dowody wewnetrzne sprzedazy k. 22-63, kserokopia ewidencji przychodbéw za lata 2015-2019,
VAT ewidencja uproszczona za lata 2015-2019 - k. 28-46 akt ZUS, potwierdzenie zlozenia do US L. deklaracji PIT-28
za lata 2015-2017 k. 47 akt ZUS, zeznania o wysoko$ci uzyskanego przychodu za rok 2018 k. 26-27 akt ZUS, pity -28
za lata 2015-2019 k. 73/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie, zgromadzonych w aktach dokumentoéw, oraz, cze$ciowo, na podstawie
zeznan wnioskodawcy, a mianowicie w takim, jedynie, zakresie, w jakim korelowaly one z pozostalym materialem
dowodowym, tworzac spojna, logiczna catosc.

W ocenie Sadu, o wykonywaniu dziatalno$ci, dajacej tytul ubezpieczenia, nie Swiadczy fakt, sporadycznego, jedynie
wyprzedawania przez wnioskodawce od 25.12.2014 r. towaru, ktory zakupit przed laty i ktory mu jeszcze pozostal, przy
braku jakichkolwiek zakupoéw nowego towaru od tego czasu, ani oplacanie od kwietnia 2015 r. do czerwca 2019 r., raz
w miesigcu, miejsca na placu na targu w A. w wysokosci 40 zl, gdyz, w ocenie Sadu, w kontekscie calo$ci, zebranego w
sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci , ustalonych rzeczywistych iloéci sprzedazy w poszczegolnych latach
2015-2019 i braku jakichkolwiek nakladéw na zakup nowego towaru, uznac nalezy, iz ww. czynno$ci mialy charakter
albo pozorny albo incydentalny, uwiarygodniajacy, jedynie, fakt prowadzania dzialalnoéci. Sad Okregowy, dokonujac
takiej oceny, mial na uwadze, ze wnioskodawca sam przyznal, ze od 25.12.2014 r. nie kupowat w ogole nowego towaru,
handlowal, sporadycznie, towarem, zakupionym jeszcze przed laty, a skladki na ubezpieczenia oplacal, jedynie, dzieki
pomocy finansowej zony i matki, a takze swoich dzieci. Uprawniona jest, zatem, konkluzja orzecznicza, iz byly to
stricte czynno$ci pozorne, ktéry mialty uwiarygodnia¢ wykonywanie dzialalnoéci, tym bardziej, ze wnioskodawca by,
w badanym okresie, na dlugookresowych zwolnieniach lekarskich i nigdy nie zatrudnial nikogo w swojej firmie, ani
tez nie upowaznit nikogo do dokonywania, w jego imieniu, czynnoSci, zwigzanych jego dzialalnoscia. Tym samym, w
oparciu o sporadyczne sprzedaze kupionego przed laty towaru, nie spos6b wnioskowaé, iz wnioskodawca prowadzil,

systematycznie, w sposob ciagly, swoja dzialalno$¢. Powyzsze, nie ma, bowiem, nic wspdlnego z ciagla, zorganizowana,
dzialalnoScia, podejmowana w celach zarobkowych. Dzialalnoé¢ okresowa, sporadyczna, majgca niejako na celu
formalne utrzymanie, zalozonej dzialalno$ci, nie jest, bowiem, jej realizowaniem w sposob ciagly, systematyczny,
celem uzyskania rzeczywistego dochodu. W ocenie Sadu, odwolujacy sie, prowadzac dzialalno$é gospodarcza, w
spornym okresie, od strony formalnej i podejmujac czynnoSci sporadyczne badz stricte pozorne, uprawdopodabnial
tylko jej prowadzenie, bedac §wiadomym, ze ponoszgc ciezar oplacania skladki ubezpieczeniowej, bedzie mogt,
skorzysta¢ ze $§wiadczen, w zwiazku z choroba. Tym samym, uprawniona jest teza, iz zmierzal on, jedynie, do
osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.



Stosownie do tresci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw
szczego6lnych.

Zmocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 , zgodnie, z ktérym osoby,
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nalezy do tych oséb.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie, za$, art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nt 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W mysl art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy ubezpieczony faktycznie wykonywal w spornym okresie tj. od
25.12.2014 r. dzialalno$é gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazac¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, iz na podstawie przepisow ustawy
z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 584 z poz.
zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnosé prawna, ktéra we
wlasnym imieniu wykonuje dzialalnoéé¢ gospodarcza.



Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy dzialalnoécig gospodarcza jest zarobkowa dzialalnosé wytworceza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa
wykonywana w sposoéb zorganizowany i ciagly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé dzialalnosé
gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie, za$, z art. 3 ustawy z dnia 30.04.2018 r Prawo (...) /Dz. U. 2018 poz. 646/ dzialalno$cia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalnosé zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa:
1) zawodowy (a wiec staly) charakter,

2)zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,
3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i

4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalnoéé gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i cigglo$ci.

Brak ktoérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalno$ci
gospodarczej.

Przeslanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w spos6b ciagly, nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej
wykonywania bez przerwy, lecz, jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych czynnoSci, w odréznieniu od ich
przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosci.

Przyjmuje sie, zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany
i nastawiong na nieokre§lony z goéry okres czasu, a ponadto, zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego.

Nie uznaje sie, wiec, za dzialalno$¢ gospodarcza: dzialalnoéci, okresowej i sporadycznej, (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 1.,
sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok
NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dziatalno$ci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosSci gospodarczych (czynnoéci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamawianie towaru, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja
w Scistym zwiazku z dzialalno$cia ustugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej
wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B. 2004 nr 1, s. 51;
por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-wkladka 2004
nr 7, poz. 16).



Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza.

W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48), Naczelny
Sad Administracyjny trafnie bowiem wskazal, Zze w razie uznania za zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy zakwestionowal fakt prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
wnioskodawce od 25.12.2014 .

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzacego dzialalnosci gospodarczej w spornym okresie od 25.12.2014 r. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji, jest uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztatt okoliczno$ci sprawy.

Nie moze bowiem umknaé uwadze, ze czynno$ci stanowiace istote dzialalnoSci podejmowane przez wnioskodawece tj.
sprzedaz detaliczna odziezy mialy po dniu 25.12.2014 r. charakter jedynie incydentalny, sporadyczny i przypadkowy.
Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze od 25.12.2014 r. wnioskodawca nie dokonywal juz zadnych zakupow
zwigzanych z jego dzialalno$cia gospodarcza, jak rowniez nie rozliczal w kosztach dzialalnosci, a gdy byl na zwolnieniu
lekarskim nikt nie prowadzil w jego imieniu przedmiotowej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z przedstawionej, przez wnioskodawce, dokumentacji ewidencji przychodow, Vat ewidencji, dowod6w wewnetrznych
sprzedazy, a takze zeznan podatkowych PIT- 28 o wysokosci uzyskanego przychodu w latach 2015-2019, wynika,
ze odwolujacy w badanym okresie dokonywat sprzedazy incydentalnie, a skladane dokumenty rozliczeniowe do
ZUS mialy jedynie uprawdopodobni¢ wykonywanie przez niego w dalszym ciaggu tejze dzialalnoSci gospodarczej i w
ten spos6b nastepnie utrzymanie tytutu do ubezpieczen spolecznych, w celu umozliwienia, uzyskiwania cyklicznych
dlugookresowych $wiadczen z tytulu choroby.

W $wietle ustalonych faktéw od 25.12.2014 r. - z punktu widzenia zasad ekonomii i dazenia do osiagniecia zysku z
prowadzonej dzialalnoSci - poczynania wnioskodawcy nie byly zorganizowane i ciagle, a jedynie mialy na celu stworzyc
mozliwo$¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Zgodnie cytowanym wyzej art. 3 ustawy z 30.04.2018 r Prawo (...), dzialalno$cig gospodarczg jest zorganizowana
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposob ciagly, a zatem nie moze to by¢ — tak, jak to
mialo miejsce w n/n sprawie — dzialalno$¢ o charakterze przypadkowym i okazjonalnym.

Dzialalno$¢ wnioskodawcy od 25.12.2014 r. nie spelnia zdaniem Sadu jednoczeénie trzech koniecznych przestanek
funkcjonalnych, tj.: zarobkowo$ci, zorganizowania i ciagloéci, a brak choé¢by jednej z tych cech oznacza, ze dzialalnoéc
taka nie moze zosta¢ zakwalifikowana do dzialalnoSci gospodarczej. Nie jest, bowiem, dzialalno$cia gospodarcza
dzialalno$¢ incydentalna, sporadyczna, przypadkowa i okresowa, albowiem za przedsiebiorce mozna uznaé jedynie
osobe, ktéra wykonuje czynno$ci powtarzalne, tworzace pewna calo$é, nie za$ tylko czynnoSci pojedyncze.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, iz, w ocenie Sadu ,wnioskodawca, w $wietle caloksztaltu materiatu
dowodowego, od 25.12.2014 r. w rzeczywistoSci w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy, nie wykonywal
swojej dzialalnoéci gospodarczej. Podejmowane, przez niego, czynnoéci, mialy co najwyzej charakter sporadyczny,
incydentalny. Swiadczy o tym calkowite zaprzestanie od wskazanej daty jakichkolwiek zakupéw odziezy w zwigzku
z dzialalno$cig, ktora wszak polegala wylacznie na sprzedazy detalicznej tejze odziezy. Wnioskodawca nigdy nie
produkowal odziezy. W badanym okresie, ograniczyt sie do incydentalnej sprzedazy zapaséw, ktoére posiadal z
poprzednich lat. Byly to zreszta bardzo nieliczne sprzedazy, o czym $§wiadczy analiza dokonywanych przez skarzacego



w poszczegoblnych latach od 2015 r. do 2019 r. sprzedazy, co przemawiaja za uznaniem, ze byly to czynnosSci wylacznie
przypadkowe, sporadyczne i nie bedace nakierowane na zarobek.

Whnioskodawca przyznal tez wprost, ze nikt w okresie jego niezdolnoSci do pracy nie prowadzil, w jego imieniu,
jego dzialalnoéci, a kwoty na oplacenie sktadek ubezpieczeniowych z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
otrzymywatl od zony i matki, a takze pomagaly mu dzieci.

Samo ponoszenie, w badanym okresie, stalych 40 zlotowych miesiecznych, kosztow, zwiazanych z rezerwacja miejsca
na placu targowym, bez jednoczesnego wystapienia konkretnych zdarzen gospodarczych - nie §wiadczy o stalym
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w sposéb czynny, zorganizowany i nastawiony na zysk — o czym $wiadczy to,
ze wnioskodawca nie dokonywal zadnych zakupow towaru odnoénie prowadzonej dzialalno$ci i nie upowaznil nikogo
do prowadzenia jego dzialalnoSci w czasie, gdy przebywal na dlugookresowych zwolnieniach lekarskich, doskonale
zdajac sobie przeciez sprawe ze swojego stanu zdrowia.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$é gospodarcza
rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogdle nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é — w tym dziatalno$¢
gospodarcza — wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest przekonujacych dowodoéw na to, ze odwolujacy rzeczywiScie, od 25.12.2014 r.
oprocz spelnienia formalnych wymagan, nadal zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i ze faktycznie zajmowat
sie stalg sprzedaza detaliczng odziezy. W ocenie Sadu, wnioskodawca w rzeczywistosci nie wykonywal od
25.12.2014 r. stale w spos6b zorganizowany dzialalnosci gospodarczej. Swiadczy o tym okoliczno$é, iz
ubezpieczony nie podejmowal, od tego czasu, realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalnoé¢ gospodarcza
w sposob ciagly, zorganizowany i zarobkowy. Brak jest dowodu na zawodowy zorganizowany (a wiec staly) charakter
— z uwagi na brak dokonywania zakupéw towaru gwarantujacych przychody, brak tez dowodu na powtarzalno$c
podejmowanych dziatan, gdyz byly po 25.12.2014 r. podejmowane wylacznie sporadyczne czynnoSci, w postaci
incydentalnych sprzedazy w kazdym roku w latach 2015-2019, brak tez dowodu na podporzadkowanie zasadzie
racjonalnego gospodarowania, gdyz samo oplacanie miesiecznej rezerwacji na placu targowym bez zapewnienia
towaru, umozliwiajacego osiaganie stalych przychoddéw i osoby, ktéra, w okresach niezdolno$ci do pracy, moglaby
zastapi¢ wnioskodawce, w prowadzeniu jego dzialalno$ci, a wreszcie, brak jest stalego uczestnictwa w obrocie
gospodarczym, o czym $wiadczg sporadyczne, jedynie, zdarzenia gospodarcze w postaci niewielkiej ilo$ci sprzedazy
w latach 2015-2019, bo w 2015 r. jedynie 10 sprzedazy, w 2016 r. jedynie 19 sprzedazy, w 2017 r. tylko 20 sprzedazy,
w 2018 r. jedynie 22 sprzedazy, a w 2019 r. tylko 11 sprzedazy.

W $wietle wskazanych okolicznosci, Sad Okregowy, w rezultacie przyjal, ze od 25.12.2014 r., prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przez odwolujacego sie, bylo czynno$cig pozorng w rozumieniu art. 83
k.c. Pozornoéc ta polegala na tym, ze dotrzymywanie wylgcznie formalnych przestanek prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej nastapilo wylacznie w celu utrzymania objecia ubezpieczeniami spolecznymi wnioskodawcy z tego
tytulu, a w konsekwencji zapewnienia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z choroba.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze skoro odwolujacy faktycznie nie prowadzil w
sposéb zorganizowany i staly, pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 25.12.2014 r., to Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych prawidlowo uznal, ze w tym okresie nie podlegal on obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W konsekwencji Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy, jako
bezzasadne.

A.P.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o mozliwosci, zlozenia , w terminie 14 dni od
dnia doreczenia odpisu wyroku z uzasadnieniem , apelacji do Sadu Apelacyjnego w Lodzi, za poSrednictwem Sadu
Okregowego w Lodzi,



