Sygn. akt VIII U 4071/19

UZASADNIENIE

do wyroku w calosci

Decyzja z 23.07.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil, ze M. C. nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 12.04.2019r. do 30.04.2019 r., argumentujac, ze wnioskodawca juz dwukrotnie
wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacanie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, a zatem byl Swiadomy konsekwencji wynikajacych z oplacenia skladek po terminie, a ponadto wskazany
przez wnioskodawce powod niedotrzymania terminu oplacanie skladki za kwiecien 2019 r. nie ma charakteru
wyjatkowego, ani tez nie pojawily sie zadne nowe okolicznoSci majace wplyw na stanowisko zawarte w pi$mie z
24.06.2019 1., ktorym ZUS poinformowal wnioskodawce, ze zgoda na oplacenie w/w skladki nie zostata wyrazona /
decyzja k. 2 akt ZUS/.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyt M. C. wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie objetym t3 decyzja. W uzasadnieniu przyznal, ze ZUS wcze$niej zgadzal sie na przywrocenie ciagloci jego
ubezpieczenia, jednoczes$nie akcentujac, ze obecnie wystapil z prosba o przywrocenie cigglosci z zupelnie innych
przyczyn niz poprzednio, cala sytuacja nie wynikala z jego zlej woli, nie miala tez zadnego zwigzku z poprzednimi
op6znieniami, lecz byta wynikiem bledu ksiegowej, na ktory nie mial zadnego wpltywu. Dodal, ze op6znienie dotyczyto
jedynie réznicy miedzy skladka skorygowana a pierwotnie zaplacona w niepelnej wysokosSci w terminie, podkreslajac,
ze doplata nie byla wysoka, ani nie wynikala z jego winy, czy niecheci, badZ braku pieniedzy, spdznialstwa czy
jakiejkolwiek zaleznej od niego przyczyny /odwolanie k. 3-5/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie /odpowiedz na odwolania k. 6/.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy - M. C. ma obecnie 37 lat, z zawodu jest psychologiem, od 15.07.2013 r. prowadzi wlasng pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, jest agentem ubezpieczeniowym /okoliczno$ci niesporne, a nadto zeznania wnioskodawcy
e-prot. z 14.01.2020 r.: 00:00:45 W Zw. Z 00:11:34, pismo ZUS k. 7 akt ZUS /.

Whnioskodawca jako osoba prowadzaca wlasna dzialalno$ci gospodarcza przystapit do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 15.07.2013 r. do 31.10.2013 r., a nastepnie od 1.02.2014 r. /okoliczno$ci niesporne/

ZUS dwukrotnie wyrazil zgode wnioskodawcy na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe pismem z 29.09.2013 r. za lipiec, wrzesien i pazdziernik 2013 r. a pismem z 10.04.2019 r. za kwiecien,
maj, lipiec, grudzien 2017 r. oraz maj i pazdziernik 2018 r. /okolicznoS$ci niesporne, a nadto pismo ZUS k. 7 akt ZUS,
pismo ZUS z 24.06.2019 r. k. 6 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy e-prot. z 14.01.2020 1.: 00:00:45 W Zw. Z 00:11:34,
pismo ZUS k. 7 akt ZUS, wniosek k. 3 akt ZUS/.

W poézniejszym okresie odwolujacy sie regulowal sktadki na ubezpieczenia spoleczne zgodnie z przepisami, tj.
terminowo i w prawidlowej wysoko$ci, za wyjatkiem skladek za kwiecien 2019 r., w tym na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, za ktora dokonal wplaty w niepelnej wysokosSci w terminie do jej oplacenia, tj. wdn. 7.05.2019 r., natomiast
brakujaca cze$¢ doplacil juz po terminie do jej uiszczenia, bo w dniu 28.05.2019 r. /okolicznoéci niesporne, a nadto
raport rozliczen nalezno$ci platnika k. 9-12 akt ZUS/ .

Whnioskodawca korzystal z zasitku chorobowego od 17.01.2019 r. do 11.04.2019 r., a nastepnie od 17.04.2019 r. do
15.05.2019 r. /okoliczno$ci niesporne, a nadto wydruk wyplat §wiadczenia k. 8 akt ZUS/.

W badanym okresie odwolujacy korzystal z uslug zewnetrznego biura rachunkowego do prowadzenia ksiegowosci
i rozliczania nalezno$ci skladkowych w zwiazku z prowadzong przez niego dzialalnoécig gospodarcza. Przyczyna



oplacanie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2019 r. w nieprawidlowej wysokosci w
terminie do jej uiszczenia byl blad ksiegowej z w/w biura rachunkowego, ktora naliczyla przedmiotowa skladke
tak, jakby wnioskodawca nieprzerwanie kontynuowal zwolnienie lekarskie w kwietniu 2019 r., nie uwzgledniajac
kilkudniowej przerwy pomiedzy zwolnieniami. Wnioskodawca uregulowal brakujaca czes¢ skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za kwiecieni 2019 r. po telefonie z ZUS-u w maju 2019 r., po ktérym dowiedzial o bledzie
ksiegowej /zeznania wnioskodawcy e-prot. z 14.01.2020 r.: 00:00:45 W Zw. Z 00:11:34/.

W zwigzku z powyzszym w dn. 28.05.2019 r. M. C. wystapil z wnioskiem o przywrocenie terminu platnosci skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecien 2019 r., w ktéorym wyjasnil, ze nieopltacenie skladki w prawidlowej
wysokoSci w terminie nie bylo przez niego zamierzone, gdyz opéznienie wynikalo z blednego naliczenia sktadki przez
osobe dokonujaca rozliczenia, dodajgc, ze po wykryciu bledu niezwlocznie oplacil brakujaca cze$c sktadek /wniosek
k. 13 akt ZUS/

Pismem 24.06.2019 r. ZUS powiadomit wnioskodawce, ze nie wyraza zgody na oplacenie za kwiecien 2019 r. skladki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, wskazujac, ze skoro we weze$niejszym okresie wnioskodawca
korzystal z instytucji wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skltadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to
tym samym byl Swiadomy konsekwencji wynikajacych z oplacenia skladki po terminie /pismo ZUS z 24.06.2019 r.
k. 6 akt ZUS/.

W dn. 26.06.2019 r. M. C. wystgpil z wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, w ktérym ponownie zwrocit sie z prosba o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki za
kwiecien 2019 r. po terminie, powolujac sie na te same okoliczno$ci op6znienia co poprzednio /wniosek k. 3 akt ZUS/.

Platnik sktadek nie ma zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek /okoliczno$¢ niesporna, a nadto pismo ZUS k. 7 akt
ZUS, raport rozliczen k. 9-12 akt ZUS/.

W wyniku rozpoznania w/w wniosku ZUS wydal zaskarzona decyzje z 23.07.2019 r., moca ktérej stwierdzil, ze M.
C. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 12.04.2019 r. do 30.04.2019 1., uznajac, ze skoro
wnioskodawca juz dwukrotnie wystepowal z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacanie po terminie skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, to tym samym byl §wiadomy konsekwencji wynikajacych z oplacenia sktadek
po terminie platnosci, a takze, ze wskazany przez wnioskodawce powod niedotrzymania terminu optacanie skladki
za kwiecien 2019 r. nie ma charakteru wyjatkowego, ani tez nie pojawily sie zadne nowe okoliczno$ci majace wplyw
na stanowisko zawarte w piSmie z 24.06.2019 r., ktérym ZUS poinformowal, ze zgoda na oplacenie w/w skladki nie
zostala wyrazona /decyzja k. 2 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktérych wartosci dowodowej
nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie znalazt przyczyn, azeby odmoéwié¢ im waloru wiarygodnosci z urzedu.
Podstawe ustalen stanowily takze zeznan ubezpieczonego, ktére Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one logiczne
i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. W istocie spér pomiedzy stronami
sprowadza sie do oceny prawnej bezspornych okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza podlegaja, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy
713.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.; dalej tez ustawa systemowa),
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wpadkowemu, a takze - w my$l art. 11 ust. 2 tejze ustawy -
na swoj wniosek dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku, nie wezedniej jednak niz od dnia, w ktorym wniosek zostat zgloszony (art. 14 ust. 1a).



Z art. 47 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy wynika, ze platnik skltadek, bedacy osoba fizyczna oplacajaca skladke wylacznie za
siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca skladki za
dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesigca, do 5 dnia nastepnego
miesiaca - dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych, do 15 dnia nastepnego miesigca - dla
pozostalych platnikow.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy systemowej, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust. 1 ustajg :

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia w ktérym
wniosek zostal zlozony,

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
(...) w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie (...),

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 14 w/w ustawy wymienia trzy, niezalezne od siebie okoliczno$ci, przy zaistnieniu ktorych
ustaje ubezpieczenie, czyli :

1. z woli platnika na jego wniosek,
2. z powodu nieoplacenia sktadki naleznej za jeden miesiac,
3. wobec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniu.

Z uwagi na nieoplacenie skladki w terminie ustaje ubezpieczenie z mocy samego prawa. W takiej sytuacji nie jest
potrzebne cofanie wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Oczywistym jest, Ze przez pojecie nieoplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne nalezy rozumie¢ nie

oplacenie z uchybieniem terminu, czy tez w niepelnej wysokosci (podobnie SA w Lodzi w wyroku z 28.04.2000 r., I11
AUa 88/00, OSA 2001/1/1; SA w K. w wyroku z 27.04.2000 r., III AUa 66/00, OSA 2001/9/32). Nalezna skladka
to ta, ktora powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka uiszczona jest mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje z mocy ustawy. Taki poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 18.04.2012 r. (I UK 188/11,
LEX nr 1217208), ktory wprost stwierdzil, ze nieoplacenie skladki naleznej w terminie powoduje wylaczenie z
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego niezaleznie od woli ubezpieczonego (wyroki: SA w B. z 23.04.2013 r., III
AUa 1067/12, LEX nr 1313228, SAw B. z 8.02.2018 r., III AUa 647/17, LEX nr 2481730, SAw S. z 1.12.2016r., III AUa
329/16, LEX nr 2193049, SA w K. z 10.11.2015 1., III AUA 1854/14, LEX nr 1936806).

Podkreéli¢ nalezy, ze podstawa faktyczna ustania ubezpieczenia wskazana w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, zostala tak skonstruowana przez ustawodawce, ze abstrahuje zupelie od woli ubezpieczonego co
do kontynuowania lub ustania ubezpieczenia. Moze bowiem zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej ubezpieczony nadal chce
podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a z réznych przyczyn, nawet od niego niezaleznych w ogole
nie oplaca w terminie naleznej skladki. Element woli ubezpieczonego w sytuacji braku oplacenia sktadki nie moze
zatem decydowaé o ustaniu badz nie ubezpieczenia (tak SA w Krakowie w wyroku z 16.05.2019 r., III UAa 104/17,
Lex nr 2686497 ).

Osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu
rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladek na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci (podobnie
SA w Warszawie w wyroku III AUa 1514/99, OSA 2001/4/15).



Przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane jezeli skladki na
to ubezpieczenie sa oplacane w terminie i we wla$ciwej wysokosci. A zatem wnioskodawca zdajgc sobie z tego sprawe
winien dokonywaé wplat skladek w przewidzianym przepisami prawa terminie oraz w okreslonych przez przepisy
wysokosciach.

Z woli ustawodawcy juz samo nieoplacenie skladki w nalezytej wysokoéci powoduje na podstawie art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej ustanie dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego z mocy prawa. Wlaénie z uwagi na
do$¢ duzy rygoryzm tego przepisu, (ktéry jak wyzej wskazano w ogole nie uwzglednia woli ubezpieczonego, jego
intencji i przyczyny nieoplacenia skladki w nalezytej wysokoSci), przewiduje on w takich "uzasadnionych" sytuacjach
mozliwo$¢ wyrazenia zgodny przez Zaklad na oplacenie skladki po terminie, (w tym réwniez brakujacej czesci sktadki).
Dopiero podejmujac na wniosek ubezpieczonego tego rodzaju decyzje o wyrazeniu zgody na oplacenie skladek po
terminie, Zaklad moze wzia¢ pod uwage przyczyny oplacenia zanizonej skladki, w tym ewentualny stopien zawinienia
ubezpieczonego oraz wziag¢ pod uwage jego intencje i wole kontynuowania ubezpieczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze kwestia zgody, badz odmowy ZUS, na optacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie nie wymaga wydania przez Zaklad decyzji. Ustawa systemowa przewidziala bowiem wydawanie decyzji w
sprawach objetych przepisem art. 83 ust. 1, jak rowniez w innych konkretnie wymienionych sprawach, okre§lonych
w przepisach ustawy (art. 24 ust. 1). W tych to sprawach ustawa zastrzega dla ubezpieczonych (platnikéw) prawo do
odwolania sie od wydanej decyzji do wlasciwego Sadu.

Poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca w realiach niniejszej sprawy uiscit skladke na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe za kwiecien 2019 r. w niepelnej wysokosci, a takze, ze skladke te uzupehil po interwencji pracownika
ZUS w maju 2019 r. oraz, ze we wniosku o zgode ZUS na uiszczenie przedmiotowej skladki po terminie podnosil, ze
niedoplata byta spowodowana bledem ksiegowej z zewnetrznego biura rachunkowego, z ktérego ustug korzystal.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowila ocena zasadnoSci odmowy ,,przywrocenia terminu” do oplacenia skladek.
Przed dokonaniem takiej oceny stwierdzi¢ nalezy, ze decyzja w przedmiocie przywrécenia terminu do oplacenia
skladek pozostawiona zostala wprawdzie do uznania ZUS-u, niemniej jednak nie moze by¢ ona catkowicie dowolna, a
powinna uwzglednia¢ okoliczno$ci konkretnej sprawy, zwlaszcza przyczyny uchybienia terminu. Decyzja taka podlega
kontroli sadowe;.

W ustawie przeslanka "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie jest wystapienie "uzasadnionych
przypadkow". Przyznanie ZUS-owi uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody
nie jest zatem niczym nieskrepowane. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedlug sprawdzalnych,
sprawiedliwych kryteriéw. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie, ze uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza
dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie "moze" nie oznacza pelnej
dowolnoéci i nie ma znaczenia, czy ZUS wydaje odrebna decyzje czy tez rozstrzyga dana kwestie jako przestanke
wydania decyzji o okreslonej tresci. W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli sadowej, badanie
obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowily przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad mial na uwadze, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym
rygoryzmem, w tym znaczeniu, ze niejako automatycznie prowadzi do wylaczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na
okolicznoSci. Trzeba zatem wziaé¢ pod uwage te szczegblne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych w danym miesigcu
uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje naprawione, nie ma
ono charakteru dzialania specjalnego, majacego niejako "oszukac" system ubezpieczen spolecznych, a nadto w historii
platnika zdarzenie to jest jednorazowe./ tak SA w Lublinie w wyroku z 22.07.2015 r, III AUa 387/15, LEX nr 1770999/

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestanki stanowigce o mozliwoéci przywrocenia terminu do oplacenia skladek sa
calkowicie odmienne, od przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 kpc, ktory to termin do dokonania czynno$ci
procesowej moze by¢ przywrdcony, jezeli strona uchybila terminowi bez swojej winy. W powolywanym przepisie brak
jest takiej przestanki, a zatem nalezy domniemywac, ze ZUS moze przywroci¢ termin do oplacenia sktadki, w zaleznosci



od stanu faktycznego, rowniez w sytuacji, gdy jej nieoplacenie nastapito np. z winy nieumys$lnej ubezpieczonego,
chociazby w postaci lekkomysInosci.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie organu rentowego w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do
oplacenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwiecieni 2019 r. byla prawidlowa.

Przede wszystkim podkreSlenia wymaga fakt, ze wnioskodawca jest przedsiebiorcg, od ktoérego oczekuje sie
profesjonalizmu i inicjatywy w zakresie rozeznania w obowiazkach dotyczacych podejmowanej dzialalno$ci oraz — w
zwigzku z zamiarem podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — konsekwencji w optatach sktadek na to ubezpieczenie.

Sad uwzglednil, ze wnioskodawca prowadzi dzialalno$¢ od 2013 r., a takze, ze w historii oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne chorobowe wnioskodawca juz dwukrotnie miat udzielong przez ZUS zgode na
uregulowanie tych skladek po terminie, a zatem powinien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji nieoplacania naleznej
skladki, tym bardziej, ze korzysta ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Oceniajac wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie nalezy zauwazyé¢, ze w przedmiotowej
sprawie ubezpieczony korzystal z pomocy profesjonalnej ksiegowej, ktoéra jak wynika z jego relacji popeknita blad nie
dochowujac nalezytej starannoéci, gdyz nie uwzglednila, ze wnioskodawca mial przerwe w zwolnieniach lekarskich
przez kilka dni w kwietniu 2019 r. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze blad podmiotu, ktéry profesjonalnie zajmuje sie
obstuga ksiegowa platnika nie stanowi wystarczajacej przestanki do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie.
Oplacanie skladek obcigza bowiem wylacznie ubezpieczonego, ktéry nie moze powolywaé sie na blad w dzialaniu
swojego biura rachunkowego (wyrok SA w Katowicach w wyroku z 7.07.2004 r., 111 AUa 547/2003, LexPolonica nr
402092, wyrok SA w Bialymstoku z 23.04.2013 r., III AUa 1067/12, LEX nr 1313228).

Sad Okregowy podziela to stanowisko, albowiem - gdyby przyjaé, ze w kazdej sytuacji, w ktorej nieoplacenie sktadki
jest wynikiem bledu profesjonalnego podmiotu, ktéremu platnik powierzyl obsluge ksiegowa, jako uzasadnienie
wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, woéwczas wyrazenie takiej zgody staloby sie regula, a przepis art.
14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przestalby spelniaé¢ swojg réwniez dyscyplinujaca platnikéw funkcje.

Sad zwazyl tez, ze w realiach badanej sprawy trudno uzna¢, aby ubezpieczony byl solidnym platnikiem, ktory
zawsze terminowo regulowal nalezno$ci z tytulu skladek i zaplata skladek za kwiecieti 2019 r. w niepelnej wysokosci
i uzupeliona po uplywie terminu platnosci, zdarzyla sie ubezpieczonemu wyjatkowo i by bylo to uzasadnione
niezaleznymi, wyjatkowymi od niego przyczynami.

Nalezalo zatem podzieli¢ stanowisko organu rentowego, ze odmowa przywrocenia terminu do oplacania sktadki na
ubezpieczenie chorobowe za kwiecienn 2019 r., zostala oparta na sprawiedliwych kryteriach. Skoro za$ skladka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za kwieciefn 2019 r. nie zostala oplacona w naleznej wysoko$ci i nie zostal
przywrdcony termin do jej oplacenia, przeto w efekcie wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie okreslonym w decyzji, tj. od 12 do 30.04.2019 .

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie (...) §1 kpc, orzekl, jak sentencji wyroku.



