Sygn. akt VIII U 4170/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwil A. K., na podstawie art.
21 ustawy z 19 grudnia 2009 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 roku nr 237 poz. 1656), przyznania
rekompensaty do emerytury z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca wykazal jedynie 9 lat,2 miesigce i 28 dni, na wymagane 15 lat (decyzja k.26
akt ZUS).

Odwolanie zlozyt wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w dniu 9 wrze$nia 2019 roku.
Wnidst o jej zmiane i podkreslil, iz organ rentowy nieslusznie nie uznal okresu zatrudnieniaw (...) sp.zo.0. i(...) S.A.
jako pracy w warunkach szczegblnych (odwolanie k.3-9).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o odrzucenie z uwagi na fakt, ze zostaly one zlozone po terminie.
Merytorycznie organ rentowy wywiodl jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedZ na odwolania k. 15-16).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 maja 2019 roku wnioskodawca ztozyl wniosek o przyznanie mu rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczego6lnych (wniosek k.1-2 akt ZUS).

Whniosek rozpoznany zostal przez organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 25 lipca 2019 roku. Decyzja zawierala
pouczenie o sposobie i terminie zaskarzenia. Decyzje odebral wnioskodawca osobi$cie w dniu 29 lipca 2019 roku
(decyzja k.26 1 26v).

Whnioskodawca zapoznat sie z decyzja ale nie czytal pouczenia. Wiedzial, Ze moze odwolaé sie do sadu. Do 10 sierpnia
2019 roku ubezpieczony przebywal na potudniu Polski, poza swoim miejscem zamieszkania. Po tym dniu powrécit do
domu, pracowal, jezdzil i wykonywal inne czynnosci zwiazane z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza. Nie zawieszal
dzialalnoS$ci w sierpniu i wrzeéniu 2019 roku (zeznania wnioskodawcy A. K. e-protokét z 20 II 2020 roku 00:09:59
W ZW. Z 00:02:29).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie podlega odrzuceniu jako zlozone po terminie.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji organu rentowego wnosi sie na pismie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji.

Odwolanie wniesione po uplywie terminu, stosownie do § 3 art. 477° k.p.c., sad odrzuca, chyba ze przekroczenie
terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktéry skarzona decyzje wydal. W
przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalng mozliwo$¢ potraktowania sp6znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapic

lacznie. Niespehlienie choéby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. II UK 404/09, LEX nr 611422/

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika jednoznacznie, iz decyzja z 25 lipca 2019 roku zostala wnioskodawcy
doreczona osobiScie w dniu 29 lipca 2019 roku.



Termin do zlozenia odwolania uplynal zatem w dniu 29 sierpnia 2019 roku.

W prawie polskim obowiazuje zasada, iz przesytka jest doreczona w dacie, w ktorej adresat mogl zapoznac sie z jej
trescia. Data faktycznego zapoznania jest nieistotna, o tyle, o ile adresat mogl zapoznac sie z jej treScia wezesniej, a
za opOznienie nie odpowiada wysylajacy lub doreczyciel.

Poniewaz wnioskodawca odebral decyzje osobiscie to juz w dniu 29 lipca 2019 rok mdgt zapoznacé sie z jej treécia jak
rowniez pouczeniem o sposobie i terminie odwolania.

Odwolanie zlozone zostalo 9 wrzesnia 2019 roku a zatem z przekroczeniem terminu miesiecznego, o ktérym mowa

wart. 477° § 1 k.p.c.

W kwestii tego jaki okres opdznienia nalezy przyjac za ,znaczne przekroczenie terminu” w rozumieniu tegoz artykuly
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 wrze$nia 1999 r., II UKN 490/99, OSNAPiUS 2001, nr 2, poz.
57 i skonstatowal, Zze nadmiernym opdznieniem jest zlozenie odwolania po uplywie 18 miesiecy. Teza ta aprobowana
jest takze przez najnowsze orzecznictwo sadoéw powszechnych, tj. m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
19 grudnia 2016 r., III AUa 1404/16, LEX nr 2257034; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 3 listopada
2016 r., IV U 1098/16, LEX nr 2172585; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r.,
ITT AUz 178/16, LEX nr 2138338; wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 30 czerwca 2016 r.,
VII U 246/16, LEX nr 2243096).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca zlozyt odwolanie 11 dni po uplywie ustawowego terminu mozna zatem
uznad, iz op6Znienie nie bylo nadmierne. Do przywrocenia terminu konieczne jest rowniez ustalenie, iz nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W ocenie sadu drugi z warunkéw nie zostal jednak przez ubezpieczonego zachowany.

Za przyczyny niezalezne od ubezpieczonego w zlozeniu sp6Znionego odwolania uwaza sie zwykle chorobe,
nieporadno$¢, brak wlasciwej porady i opieki, czy wprowadzenie w blad przez organ rentowy. Stosownie do oceny
tych okolicznoéci, odwolanie podlega odrzuceniu albo nadaje mu sie bieg.

Tymczasem wnioskodawca nie wskazal przyczyn usprawiedliwiajacych opdZnione zlozenie odwolania, a w
konsekwencji, ze uchybienie ustawowemu terminowi do wniesienia odwolania nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Fakt wyjazdu poza miejsce zamieszkania nie moze usprawiedliwi¢ opoZnienia zwlaszcza, ze odwolujacy wrébcilt 10
sierpnia 2019 roku a zatem mial jeszcze mnoéstwo czasu na zlozenia odwolania w terminie. Poza tym zaplanowany
wjazd w granicach Polski tez nie stanowi takiej przeszkody. Odwolanie nie wymaga szczeg6lnej formy i moze
byt zlozone w kazdym urzedzie pocztowym. Jedyna przyczyna niezachowania terminu jest fakt, iz ubezpieczony
nie przeczytal pouczenia i nie podjal proby ustalenia czy zlozenie odwolania ograniczone jest jakim\s terminem.
Zachowanie odwolujacego uzna¢ w takiej sytuacji nalezy nie tylko za niefrasobliwe i lekkomy$lne, ale wrecz za
szczegoblnie niedbale.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w okresie biegnacego terminu do wniesienia odwolania wnioskodawca nie wskazal
réwniez innych przyczyn usprawiedliwiajacych opdZnienie.

Wnioskodawca nie wykazal nie tylko nalezytej dbatoéci, ale nie wykazal jakiejkolwiek dbalosci o swoje interesy.
Zachowanie takie nie zasluguje zatem na ochrone prawna.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepis art. 477° § 3 k. p. c. stanowi samoistng podstawe przywrocenia terminu
i reguluje sytuacje, w ktorej to odwolujacy sie ubezpieczony zlozy spdznione odwolanie. Stad tez w przypadku

odrzucenia odwolania w trybie art. 477° § 3 k.p.c. ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do wystgpienia z wnioskiem



o przywrdcenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c. (zob. post. Sadu Administracyjnego w G. z 6.6.1994 r., IIT AUz
61/94, PP 1995, Nr 5, 5. 46).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze o ile przekroczenie terminu do wniesienia odwolania nie bylo
nadmierne, poniewaz wynioslo jedynie 11 dni, o tyle nie nastgpilo ono z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.
W konsekwencji, brak jest podstaw do rozpoznania odwolania, mimo nieznacznego uchybienia terminu, poniewaz

przestanki z art. 477° § 3 k. p. c. musza zostaé spelnione kumulatywnie.

Wobec powyzszego na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odwolanie wnioskodawcy, jako sp6znione podlegalo odrzuceniu,
o czym Sad orzekt sentencji postanowienia.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

26 III 2020 roku.



