Sygn. akt VIII U 4479/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w E. odmoéwil T. W. prawa do wyplaty
odsetek od kwoty wyréwnania renty, poniewaz nie stwierdzono w wyroku sadu o odpowiedzialno$ci ZUS za bledy
dotyczace interpretacji przepiséw, a decyzja z dnia 30.05.2019 r zostala wydana w terminie krétszym niz 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci w sprawie. /decyzja — k. 297 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie, w dniu 10 pazdziernika 2019 r., zlozyl T. W., wnoszac o wyplate odsetek naliczonych
od dat wymagalno$ci kazdej z poszczegolnych miesiecznych wyplat renty do dnia wyplaty zaleglych Swiadczen oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie k.3 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, stwierdzajac, ze wnioskodawcy nie przystuguje
prawo do wyplaty odsetek, z uwagi na wydanie przez organ rentowy decyzji w terminie ustawowym. Podniost nadto,
ze Sad Okregowy w wyroku nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/.

Na rozprawie w dniu 10.03.2020 r wnioskodawca wniost o przyznanie odsetek, poczynajac od 21.09.2014 r.
/e — prot. Z dnia 10.03.2020 r/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w P. z dnia 2 kwietnia 2014 r. zaliczono T. W.
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci do 30 kwietnia 2017 r. Niepelnosprawnoé¢ istnieje od 15 lutego 2011
r. Ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 25 lutego 2013 r. Wskazana praca w warunkach chronionych.
Kolejnym orzeczeniem z dnia 30 czerwca 2017 r wnioskodawca zostat zaliczony do dnia 30 czerwca 2019 roku do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

(orzeczenie — k. 60 dokum. orzeczniczej ZUS, k. 303)

Whnioskodawca pobieratl rente z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w okresie od 26 sierpnia 2013 r do 31 sierpnia
2014 T.

(bezsporne)
W dniu 29 lipca 2014 r. ubezpieczony ponownie zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty.
(wniosek — k. 72 akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. uznal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny
do pracy. Rozpoznano dyskopatie ledZwiowa po leczeniu operacyjnym, rezydualng radiculopatie ledzwiowa z
zespolem bolowym nawracajacym, nietrzymanie moczu w wywiadzie, okresowa rehabilitacja bez wyraznej poprawy
podmiotowej, ale z pewng poprawa w zakresie rotacji i ruchéw bocznych kregoshupa oraz dobrym wynikiem w testach
czynno$ciowych. Nadal niepelna ruchomo$¢ kregostupa L/S, czeSciowo manifestowana, bez objawdéw korzeniowych,
ubytkowych lub rozciggowych, chéd sprawny naprzemienny, takze na palcach.

(orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 77 plik akt ZUS, dokumentacja orzecznicza — k. 47 akt ZUS)



Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 4 wrzesnia 2014 r. uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy.
Orzeczenie potwierdzilo ograniczenie ruchomosci kr. 1-S, S. — 2 cm.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 80 akt ZUS, dokumentacja orzecznicza — k. 60 akt ZUS)

)

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci
do pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Whnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji. Postepowanie toczylo sie w sprawie o sygnaturze akt VIII U 3949/14.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W toku tego postepowania, w drodze opinii bieglych ustalono, ze u wnioskodawcy rozpoznano stan po przebytym
leczeniu operacyjnym usuniecia jm. Dysku L5/S1 z wszczepieniem implantu (09.2012) i stabilizacji tylnej L4 — 5-
S1 (10.2012), stan po repozycji wysunietego implantu L5 — S1 (01.2013), zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne
kregostupa LS z zespolem bolowym. Powinien unika¢ podejmowania prac wymagajacych dzwigania ciezarow i w
dlugotrwalych , wymuszonych pozycjach w skrecie czy przodopochyleniu.

Obecny stan jest utrwalony i nie nalezy oczekiwac znaczacej poprawy. Poniewaz zmiany zwyrodnieniowe sa
nieodwracalne i powolnie postepujace, rokowania nie sa korzystne. Moze wykonywaé prace umystowe, moze podjac
prace ze wskazaniem zatrudnienia w warunkach pracy chronione;j.

(okoliczno$¢ bezsporna - opinia bieglego lekarza sadowego z zakresu neurologii - k. 18 — 19, ortopedii i rehabilitacji
—k. 21 — 24, k. 202 akt VIII U 3949/14)

Whnioskodawca nie moze wroci¢ do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji. Nie moze wykonywa¢é czynno$ci mechanika
iwartownika. Wyszczuplenie mieéni konczyny dolnej lewej z towarzyszacym oslabieniem jej sily w zakresie unerwienia
strzatkowego lewego wskazuje na trwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany zaburzeniami unerwienia konczyny
dolnej lewej. Nietrzymanie moczu uniemozliwia prace w uslugach. Moze wykonywa¢ zadania nie wymagajace wysitku
fizycznego, nie bedace pod presja czasu, aby modgl decydowaé¢ o rytmie wykonywanych zadan w zaleznosSci od
odczuwanych dolegliwo$ci. W ogole nie moze pracowa¢ przy nasileniu dolegliwo$ci b6lowych. W odniesieniu do stanu
z dnia 26 sierpnia 2013 r , kiedy to przyznano wnioskodawcy $wiadczenie rentowe nie nastgpila o wnioskodawcy
znamienna poprawa co do odczuwanych dolegliwosci jak i w badaniu neurologicznym. Niezdolno$é do pracy ma
charakter ciagly, dotyczy takze 2014 roku.

Whnioskodawca jest czeSciowo niezdolny do pracy, a niezdolno$c¢ ta ma charakter trwaly, z uwagi na stan neurologiczny,
niedowlad koniczyny dolnej lewej z wyszczupleniem uda i podudzia, nie stwierdzono poprawy w okresie dluzszym niz
dwa lata od doznanego urazu.

( okolicznoé¢ bezsporna - pisemna opinia bieglego neurochirurga — k. 252 — 255, ustna opinia tego bieglego — protokot
rozprawy — k. 332 odw. VIII U 3949/14)

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r Sad Okregowy w Lodzi:

1. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal T. W. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy od 1.09.2014 r na stale;

2. zasadzil od ZUS na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 27 marca 2019 r SA w L. w sprawie III AUa 168/18 oddalil apelacje organu rentowego.
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrok wraz z uzasadnieniem wplynal do organu rentowego w dniu 26.04.2019 r.

/prezentata — k. 228/

Z opinii prawnej z dnia 8.05.2019 r w przedmiocie zasadnoSci wnoszenia skargi kasacyjnej wynika, ze sady
dokonaly odmiennych od organu rentowego ustalen faktycznych i odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

/opinia — k. 236 akt ZUS/
Organ rentowy w dniu 28.05.2019 r otrzymal wyroki obu sadéw wraz ze stwierdzeniem prawomocno$ci.
/prezentata — k. 255 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 maja 2019 r organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok SO w Lodzi z dnia 19.12.2017 r przyznal
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1.09.2014 r, na stale. Zaktad ustalil termin platnosSci §wiadczenia
na 20 dzien kazdego miesigca.

Nalezno$é za okres 1.09.2014 — 31.05.2019 zostala wyliczona w kwocie 58922,03 z}

/decyzja — k. 247 akt ZUS/

W dniu 31.07. 2019 r ubezpieczony wystapil z wnioskiem o wyplate odsetek ustawowych od wyplaconej renty.
/wniosek — k. 290 akt ZUS/

W 2014, 2015, 2016, 2017,2019 1 lekarz oczenik wydawal orzeczenia w przedmiocie potrzeby rehabilitacji leczniczej
w zakresie narzadu ruchu. Z tych opinii wynika, ze w czerwcu 2014 r opisywano obustronnie zaznaczone objawy
korzeniowe, w listopadzie 2014 r opisywano bolowe ograniczenia ruchomosci odc. L kregostupa z dodatnim
obustronnie objawem L. przy kacie 70 stopni,

/orzeczenia — dokum. Orzecznicza — akta ZUS/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest w przewazajacym zakresie zasadne.

Przedmiotem sporu niniejszego postepowania bylo prawo ubezpieczonego do odsetek od wyplaconych przez
pozwanego wyréwnania renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zwiazku z realizacja wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2017 r., na podstawie decyzji z dnia 30.05.2019 .

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 118 ust. 1, 1a i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2020.53 t.j) organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do swiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 21 3
oraz art. 120. Inaczej méwiqce, oznacza to, iz chwila, od ktoérej rozpoczyna bieg 30-dniowy termin
do wydania decyzji jest rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej dla ustalenia uprawnien
wnioskodawcy. Celem tak skonstruowanej regulacji jest zagwarantowanie ubezpieczonym
mozliwie szybkiego uzyskania swiadczenia bez zbednego przedhuzania postepowania w sprawie o



Jjego nabycie. W przypadku uchybienia powyziszemu terminowi, organ rentowy popada w zwloke
ze spelnieniem swiadczenia, czego konsekwencjq jest obowiqzek zaplaty odsetek w ustawowej
wysokosci.

W razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokoS$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie réwniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nie ustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu
rentowego. Jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy
dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre$§lonym w ust.1 w/w art. 118.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2007 r. (P. 11/2007 OTK ZU, 2007/8A poz. 97),
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, rozumiany w ten spos6b, ze za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia tylko w sytuacji, gdy
za nieustalenie tych okolicznoéci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku, Trybunat Konstytucyjny wywiodl w szczegblnoSci, ze przez pojecie ,wyjasnienie
ostatniej niezbednej okoliczno$ci” z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS trzeba rozumie¢ wyja$nienie
ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. Stad tez 30
dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie Swiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo
ustalone przez Sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku Sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktdére ponosi odpowiedzialno$é
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy opdZznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okreslonych dzialan z urzedu, btedne orzeczenie lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci
do pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dziatal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia.

Jezeli wiec odpowiedzialno$¢ taka jest po stronie organu rentowego ubezpieczony ma prawo do odsetek. Omawiany
przepis moze wiec dotyczyé wylacznie takiej sytuacji, ktorej dla wykazania okolicznoSci, ktéra miataby wplyw na
prawo do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, dopiero w postepowaniu sagdowym zostalby przedstawione odpowiednie
dowody, z ktorych strona moglaby skorzysta¢ juz w postepowaniu przed organem rentowym, lecz tego nie uczynita
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 wrze$nia 2006 r. III AUa 1126/2005). Organ rentowy ma bowiem
obowiazek znaé i prawidlowo stosowaé¢ prawo materialne i w tym zakresie ponosi pelng odpowiedzialnoé¢. Jedynie
wowczas, gdy brak mozliwosci wydania prawidlowej decyzji byt podyktowany niezaleznymi od organu rentowego,
brakami w ustaleniach faktycznych, mozliwe jest przyjecie, ze organ nie ponosi odpowiedzialno$ci przewidzianej w
art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzyty w tym przepisie termin
sustalenie okolicznoS$ci” dotyczy wylacznie sfery faktow, a nie prawa, bowiem przy wykladni prawa nie dochodzi do
zadnych ,ustalen okolicznosci”.

Stosownie do dyspozycji zawartej przez ustawodawce w treSci normy prawnej wyrazonej w przepisie art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t. j. Dz. U. 2017 poz. 1778 ze zm), jezeli
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i
wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych
przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest
obowiazany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa
cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.



Przepis § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen. Za$ okres op6znienia w ustaleniu prawa do $§wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych
przepisy okres$lajace zasady ich przyznawania i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 2010 r. I UK 345/20009,
LexPolonica nr 2578200 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r. III UK 20/2010, LexPolonica nr 3028490) w zakresie
wykladani przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o sus jednoznacznie wynika, ze odpowiedzialno$¢ organ6w rentowych istnieje
nie tylko wtedy, gdy opdznienie w przyznaniu lub w wyplacie §wiadczenia nastapilo z winy tego organu ale takze wtedy,
gdy takie opdznienie jest skutkiem innych przyczyn od tego organu niezaleznych.

W orzecznictwie sgdowym mozna odnalez¢ wiele przykladoéw nieprawidlowego dzialania organu rentowego, za ktore
organ ten ,ponosi odpowiedzialnoé¢” i - w razie opdznienia z tego powodu ustalenia prawa do $wiadczenia lub
jego wyplaty - zobligowany jest do wyplaty naleznych odsetek. Sa to w szczegoélnosci wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o przyznanie prawa do §wiadczenia oraz nieprawidlowe orzeczenie w
sprawie niezdolnoéci do pracy do celéw rentowych wydane przez Lekarza Orzecznika ZUS lub Komisje Lekarska ZUS
(por. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT UKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz. 521).

Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl. OSNP
2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegbdlnoéci, gdy ubezpieczony wykazal
wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, cho¢by nie mozna byto mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i
zastosowaniu prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu op6Znienia.

Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje bezprawna decyzje o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy
mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w szczeg6lnoéci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki
Swiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci
w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane okolicznoéciami, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnosci do
pracy), termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt
ustali¢ prawo do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal

wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci,
za ktore organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestarannosci w wykladni
i zastosowaniu prawa. Jeéli organ rentowy w chwili wydania zaskarzonej decyzji mial wszystkie potrzebne dane
pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonego nie wystepowal obowigzek wykazania
zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek, to dla obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia nie moga mie¢ znaczenia okolicznoSci dotyczace przebiegu postepowania sadowego, zwlaszcza gdy w
tym postepowaniu nie ustalono zadnych nowych przestanek wyplaty Swiadczenia, ktérych wykazanie cigzylo na
ubezpieczonym, a ktore nie byly znane (nie mogly by¢ znane) organowi rentowemu./por. wyrok SN z dnia 25 stycznia
2005 r, I UK 159/04, OSNP 2005/19/308 wraz z uzasadnieniem/. W celu ustalenia, ze organ rentowy nie ponosi



odpowiedzialnoéci za opdznienie spowodowane bledem w ustaleniach faktycznych, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie ZUS nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia. W takiej sytuacji
istotna jest jednak konieczno$§¢ uwzglednienia tego, czy organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych
obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania
decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich
okolicznoSci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz
opOznienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293).

Brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktéorym mowa w art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. nie pozbawia ubezpieczonego prawa do
odsetek za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2014 r, III AUa
40/14,LEX nr 1537443, wyrok SA w Szczecinie z dnia 26 marca 20151, (...), Lex nr 1771169/.

Organ rentowy w przedmiotowej sprawie przyjal poglad, iz w przypadku wyréwnania renty za okres 1.09.2014 r —
30.05.2019 1 - dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien wnioskodawcy jest prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 grudnia 2017 roku.

Poglad zaprezentowany w tym przedmiocie przez organ rentowy nalezy uznac za bledny.

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w lipcu 2014 r,
woweczas przedstawil dokumentacje medyczna, zostal poddany badaniom przez lekarza orzecznika i komisje lekarska.
Rozpoznano dyskopatie ledzwiowa po leczeniu operacyjnym, rezydualng radiculopatie ledzwiowa z zespolem
boélowym nawracajacym, nietrzymanie moczu w wywiadzie, stwierdzono, ze okresowa rehabilitacja bez wyraZnej
poprawy podmiotowej, ale z pewng poprawa w zakresie rotacji i ruchow bocznych kregostupa oraz dobrym wynikiem
w testach czynno$ciowych. Nadal niepelna ruchomosé kregostupa L/S. Nadto w 2014, 2015, 2016, 2017,2019 1 lekarz
orzecznik wydawal orzeczenia w przedmiocie potrzeby rehabilitacji leczniczej w zakresie narzadu ruchu. Z tych opinii
wynika, ze w czerwcu 2014 r opisywano obustronnie zaznaczone objawy korzeniowe, w listopadzie 2014 r opisywano
boélowe ograniczenia ruchomosci odc. L kregostupa z dodatnim obustronnie objawem L. przy kacie 70 stopni.

Zatem organ rentowy dysponowal dokumentacja wnioskodawcy, nie zadal od wnioskodawcy dodatkowych dowodéw,
a mimo to nie dokonano prawidlowej oceny niezdolnosci do pracy. Ta sama dokumentacja stanowila podstawe
do sporzadzenia opinii przez bieglego neurochirurga (lekarza o specjalno$ci wlasciwej z punktu widzenia schorzen
wnioskodawcy w zwigzku z przebytymi zabiegami operacyjnymi) w postepowaniu sagdowym, ktory orzekl o trwajacej
bez przerwy czeéciowej niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, utrzymujacych sie dolegliwo$ciach. W odniesieniu do
stanu z dnia 26 sierpnia 2013 r, kiedy to przyznano wnioskodawcy $§wiadczenie rentowe nie nastapila o wnioskodawcy

znamienna poprawa co do odczuwanych dolegliwoéci jak i w badaniu neurologicznym. Niezdolnoéé do pracy ma
charakter ciagly, dotyczy takze 2014 roku.

Takze z opinii prawnej wynika, ze sad i organ rentowy dokonaly odmiennej oceny materiatu dowodowego.

Organ rentowy w ocenie Sgdu ponosi odpowiedzialno$é za nie ustalenie wymaganych okolicznoéci do ustalenia
uprawnien wnioskodawcy w ustawowym terminie, albowiem zadne niezalezne od organu rentowego okoliczno$ci nie
wplynely na op6Znienie.

Podkresli¢ nalezy, iz zgromadzony przez organ rentowy material pozwalal na ustalenie niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego. W ocenie Sadu, te wszystkie okolicznoSci mogly zosta¢ prawidlowo ustalone i wyjasnione w
postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy w oparciu o calo$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego winien wydaé¢ decyzje o kontynuowaniu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy. Zatem wyrok Sadu Okregowego nie byl ostatnia okoliczno$cia w sprawie, od ktérego mialby by¢ liczony termin
do ustalenia wyplaty $wiadczenia.



A zatem uwzgledniajac te wszystkie okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 4§ 2 kpc i
przyznat wnioskodawcy prawo do odsetek :

- za okres od 1.09.2014 — 30.09.2014 r — czyli za wrzesien 2014 r , od 5.10.2014 1, czyli po uplywie 30 dni od
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci, ktérg w tym przypadku bylo orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 4.09.2014 r, do
dnia poprzedzajacego dzien faktycznej zaplaty wyréwnania,

- za okres od 1.10.2014 — 31.05.2019 — od kwoty renty za dany miesiac — od 21 dnia kazdego miesigca, poczynajac od
10.2014 do dnia poprzedzajacego dzien faktycznej zaptaty wyr6wnania renty.



