Sygn. akt VIII U 4956/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, Ze miesieczng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia O. D., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy, dla ktorej podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne emerytalne i rentowe, chorobowe, i wypadkowe, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosi za okres 10-12/2017 kwota 2
557,80 zl za okres 01-03/2018 kwota (...),80 1w 04/2018 r. kwota 88,86 z}

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze, z dokumentéw ,zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS,
wynika, ze od 1 lutego 2014 r. O. D. zglosila sie do ubezpieczen, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Natomiast od 1 lutego 2016 r., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego,
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Za okres od 02/2014 do 09/2017 ubezpieczona przekazala ani do systemu deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA
z najnizsza obowiazujaca Pania podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast za m-ce od
10/2017 do 12/2017, ubezpieczona wykazala podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne:
emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 10657,50 zl., za m-ce
od 01/2018 do 03/2018 w kwocie 11107,50 zl tj. najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Ponadto 10 kwietnia 2018 r. ubezpieczona przekazala deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za m-c 03/2018 z podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2665,80 zl. Natomiast korekte dokumentu rozliczeniowego
ZUS DRA z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 101107,50 zl. O. D. przekazala dopiero
12 kwietnia 2018 r. tj. po terminie, gdyz obowiazujacym ja terminem byl 10 kwietnia 2018 r.

W okresie od 2 kwietnia 2018 r. do 23 lipca 2018 r., ubezpieczona korzystala z wyplaty zasitku chorobowego, natomiast
w okresie od 24 lipca 2018 r. do 22 lipca 2019 r. z zasitku macierzynskiego. Ponadto ubezpieczona zlozyla wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2019 r. do 31 lipca 2019 1.

Pismem z 20 sierpnia 2019 r., Zaklad poinformowal ubezpieczona, za posrednictwem pelomocnika M. M.
(1), o wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jak réwniez zwrocil sie z prosba o przedlozenie dokumentow
potwierdzajgcych wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;.

W dniu 11 wrze$nia 2019 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynely wyjasnienia wraz z kserokopiami:
- faktur za lata 2017 - 2019

- podsumowanie ksiegi przychodow i wydatkéw od stycznia 2017 r. do lipca 2019 .

- PIT - 36 za lata 2015 - 2018

Z wyjanien pelnomocnika M. M. (1), wynika, ze przedmiotem, prowadzonej przez ubezpieczong dzialalno$ci
gospodarczej jest Swiadczenie ushug fizjoterapeutycznych. Firma nie zatrudniala pracownikow, stazystow, oséb na
umowy zlecenia lub umowy o dzielo. Z Urzedem Skarbowym wnioskodawczyni rozlicza sie na zasadach ogdlnych. Z
uwagi na przedmiot dzialalno$ci wnioskodawczyni jest zwolniona z podatku V AT.



Przyczyna podwyzszenia podstawy wymiaru skladek w miesigcach od 10/2017 do 03/2018 bylo planowane
macierzynstwo. Dochody, osiagane z dzialalno$ci gospodarczej znaczaco przekraczaly minimalng podstawe naliczania
skladek dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, co w polaczeniu z nowymi zasadami naliczania zasitku
macierzynskiego od 2016 roku spowodowaloby przy pozostawieniu dotychczasowej minimalnej kwoty skladki
niewspolmiemy zasitek macierzynski, nie pozostajacy w zalezno$ci z faktycznie utraconymi wskutek macierzynstwa
przychodami. M. M. (1) wyjasénila, ze Srodki na oplacenie skladek spolecznych pochodzily z zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej i byly adekwatne do osiagganych dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Za rok
2015 dochod wyniost 32756,00 zl, za rok 2016 - 57653,66 zl, za rok 2017 - 46822,63 zl. Dochdd osiagniety w roku
2018 po uwzglednieniu zasitku macierzynskiego wynio6st 46737,20 zl.

M. M. (1) w pidmie z 9 wrzeSnia 2019 r. wyjasnila, ze zamiarem wnioskodawczyni jest dalsze kontynuowanie
dzialalnoS$ci gospodarczej w zakresie fizjoterapii po zakonczeniu zasitku macierzynskiego. W tym celu ubezpieczona
odbywala dodatkowe szkolenia rozszerzajace mozliwoéci prowadzenia ustlug oraz podjela wszelkie starania
zmierzajace do przywrdcenia poziomu dochodéw sprzed porodu.

Pismem z 13 wrze$nia. 2019 -r. Zaklad poinformowat wnioskodawczynie za posrednictwem pelnomocnika M. M. (2)
o zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego, jednoczesnie informujac o mozliwoéci wgladu do akt sprawy i

wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu.

Biorgc pod uwage zgromadzony material dowodowy, organ rentowy stwierdzil, ze celem zadeklarowania od
pazdziernika 2017 do grudnia 2017 podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w kwocie 10657,50 zl. oraz od stycznia 2018 do marca 2018 w kwocie 11107,50 zl. bylo
zapewnienie sobie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

M. M. (1) wyjasnila, ze érodki na oplacenie skladek spolecznych pochodzily z zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej i byly adekwatne do osiaganych dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednakze z analizy
Podsumowania ksiegi przychodéw i wydatkow za okres od stycznia do grudnia 2017 r. oraz PIT-36 za _ 2017 rok
wynika, ze dochod za 2017 r. wynosi 46.822,63 zl. Jednakze w wydatkach nie zostaly uwzglednione jeszcze skladki
na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP oraz podatek. W zwiazku z powyzszym faktyczny dochod za 2017 rok jest
mniejszy niz kwota $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych tj. zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego. Ponadto
z wyjasnien M. M. (1) wynika, ze doch6d osiagniety w roku 2018 po uwzglednieniu zasitku macierzynskiego wyniost
46737,20 zk. i nie zrekompensowal w pelni utraty przychodéw zwigzanych z macierzynstwem.

Jednakze dochdd ten zostal osiggniety za 9 miesiecy 2018 roku, a z tytulu dzialalnoSci gospodarczej za 2018 r. platnik
wykazal strate w kwocie 9.262,90 zl.

Ponadto, z przedlozonych dokumentéw finansowych wynika, ze laczny przychdd uzyskany przez wnioskodawczynie
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r. wyniost 28.605, 00 ztk
Natomiast same skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy - wyniosly 24195,60 zl.
Zatem, z ekonomicznego punktu widzenia, nie sta¢ bylo ubezpieczonej na oplacenie skladek od tak wysokich podstaw.

W ocenie organu, okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zadeklarowanie przez wnioskodawczynie podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w miesigcach od 10/2017 do 12/2017 w wysoko$ci 10657,50 zt oraz od 01/2018 do
03/2018 w wysoko$ci 11107,50 zl mialo wylgcznie na celu uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w wyzszej
wysoko$ci i $wiadezy o checi §$wiadomego osiggniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu i stanowi - w myél art., 58 § 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeksu
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.) naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

W oparciu o przedlozona dokumentacje, organ stwierdzil , ze brak jest uzasadnienia ekonomicznego do tak znacznego
podwyzszenia podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie powinno polegaé na deklarowaniu wysokich skltadek na ubezpieczenia spoleczne oraz na pobieraniu



Swiadczen z tego tytulu. Wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego powinna by¢ ustalana wedlug adekwatnej
proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek, a nie od intencyjnie oplaconych skladek. W $wietle powyzszego,
oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne przy niskich dochodach jest nieuzasadnione z punktu widzenia
ekonomii firmy. Zasilek chorobowy i macierzynski ma by¢ rekompensata za utracone dochody, a nie sposobem na
uzyskiwanie dochodu.

Tym samym, caloksztalt wystepujacych w sprawie przeslanek uzasadnia twierdzenie, ze ustalona od pazdziernika
2017 r. do grudnia 2017 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 10657,50 zl. oraz od
stycznia 2018 do marca 2018 w wysokoSci 11101,50 zl. jest nieadekwatna w stosunku do uzyskanego dochodu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i pozostaje w kolizji z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Krotki okres oplacania skladek w maksymalnej wysokosci przed okresami pewnego zamiaru skorzystania ze
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci réwnego traktowania- wszystkich
ubezpieczonych, w tym zasada solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przyslugiwania proporcjonalnych swiadczeh w
zalezno$ci od wymaganego okresu oraz wysokos$ci optacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne na ubezpieczenie
spoleczne. Nieuzasadnione korzysci z solidarnego systemu ubezpieczen spolecznych, kosztem innych ubezpieczonych,
partycypujacych w tworzeniu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, sa nieuzasadnionym uszczupleniem $rodkow z
tego funduszu.

Tym samym, zasadnym jest stwierdzenie, ze zadeklarowanie wysokich podstaw
wymiaru skladek mialo za zadanie stworzenie okoliczno$ci pozwalajacych na ustalenie
wyzszej podstawy wymiaru zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego,
niewspoOlmiernej z oplaconymi skladkami.

/ decyzja k.76- 79 akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 7.11.2019 r. wniosta O. D. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie art. 2a ust. 2 pkt 2, art. 18 ust. 8, art. 20, art,. 68 ust. 1 pkt 1c
art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledne podwazenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie odprowadzanych przez wnioskodawczynie. Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie ze w okresie objetym decyzja podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne stanowila zadeklarowana przez ubezpieczona kwota nie nizsza niz 60 % prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego.

/ odwolanie k. 3-6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac argumentacje podniesiong
w zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedz na odwolanie k. 9- 10/.

Narozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 r. strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska procesowe nadto strony
wniosly o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnik organu rentowego od kwoty 15 482 zk.

/ stanowiska procesowe stron protokoét z rozprawy z dnia 24 sierpnia 2020 r. 00;03:22 — 00:18:55/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
O. D. urodzila sie (...) W 2013 r. ukonczyla studia w zakresie fizjoterapii.

/ bezsporne, zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoét z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/



Whnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 lutego 2012 r. w zakresie dzialalnosé
fizjoterapeutyczna.

/Wypis z (...) k.74 ,k. 61/62 akt ZUS/

Od 1 lutego 2014 r. O. D. zglosila sie do ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30%
kwoty minimalnego wynagrodzenia.

/bezsporne zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/

Od 1 lutego 2016 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek.

/ bezsporne zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/

Za okres od 02/2014 do 09/2017 ubezpieczona przekazala ani do systemu deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA z
najnizsza obowiazujaca podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

/ bezsporne zeznania wnioskodawczyni protokoét z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokdt z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/

Za m-ce od 10/2017 do 12/2017 ubezpieczona wykazala podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 10657,50 zl., za
m-ce od 01/2018 do 03/2018 w kwocie 11107,50 zl. tj. najwyzsza mozliwa podstawe wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

/ bezsporne/
Wnioskodawczyni podniosta sktadki bo chciala sie zabezpieczy¢ na wypadek choroby i macierzynstwa.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/

W dniu 10 kwietnia 2018 r. ubezpieczona przekazala deklaracje rozliczeniowa ZUS DRA za m-c 03/2018 z podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 2665,80 zl. Korekte dokumentu rozliczeniowego ZUS DRA
z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 11107,50 zl. O. D. przekazala w dniu 12 kwietnia
2018 r.tj. po obowigzujacym ja terminie -10 kwietnia 2018 r.

/ bezsporne/

Whnioskodawczyni zaszla w cigze pod koniec 2017 r. Badaniem lekarskim z dnia 30listopada 2017 r. stwierdzono u
wnioskodawczyni 6 tydzien ciazy. Data ostatniej miesiaczki 7.10.2017 1.

/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokét z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55,karta ciazy k. 68-70,
dokumentacja medyczna k. 104 - 127/

Whnioskodawczyni na 2-3 lata przed ciaza leczyla sie z powodu zaburzei hormonalnych cyklu.



/zeznania wnioskodawczyni protokdl z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokét z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55, dokumentacja
medyczna k. 93-94/

W dniu 29 lipca 2018 r. wnioskodawczyni urodzila syna.

/zeznania wnioskodawczyni protokol z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwigzku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55, dokumentacja
medyczna k. 71-73/

W okresie od 2 kwietnia 2018 r. do 23 lipca 2018 r. ubezpieczona korzystala z wyplaty zasitku chorobowego, natomiast
w okresie od 24 lipca 2018 r. do 22 lipca 2019 r. z zasitku macierzynskiego. Ponadto ubezpieczona zlozyla wniosek o
wyplate zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2019 r. do 31 lipca 2019 1.

/ bezsporne, zestawienie wyplaconych $wiadczen k. 47-58 akt ZUS/

Po okresie urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni powroécita do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, ktora
nadal utrzymuje. Oplaca skladki od najnizszej podstawy wymiaru.

/zeznania wnioskodawczyni protokél z rozprawy z dnia 24.08.2020 r. 00;02:02 -00:03:22 w zwiazku z
informacyjnymi wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 15 lipca 2020 r. 00;01:35-00:21:55/

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawczyni osiggnela:

- za rok 2014,- przych6d w wysoko$ci 56.425,00 zl oraz dochdéd w wysokosci 33.878,39 zl;

- rok 2015, przychdd w wysokos$ci 68.811,50 z} oraz doch6d w wysokosci 32.756,00 zl;

- za rok 2016, przychdd w wysokoSci 73.267,75 zt oraz doch6d w wysokoéci 57.653,66 zl;

- za rok 2017, przychdd w wysokoSci 67.327,25 z} oraz doch6d w wysokosci 46.822,63 zl;

- za rok 2018, przychdd w wysokoSci 14.752,00 zt oraz strate w wysokoSci 9.262,90 zl.

- za rok 2019 od stycznia do listopada wlacznie przychod w wysokosSci 4700,00 z} oraz strate w wysoko$ci 7.691,69 zl.

/ pismo urzedu skarbowego k. 53/54 deklaracje PIT -36 k. 18-60, k. 1-35 akt ZU*S zestawienie do PIT -36 k. 61-62,
po$wiadczenia k. 63-66, podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw za lata 2017-2019 k.38-41 akt ZUS /

Powyzsze kwoty nie uwzgledniaja skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, FP oraz podatku.
/ bezsporne/

Laczny przychod uzyskany przez wnioskodawczynie z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od pazdziernika
2017 r. do kwietnia 2018 r. wynidst 28.605, 00 zi. Natomiast skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, FP wyniosly 24195,60 zl.

/ bezsporne podsumowania ksiegi przychod6w i rozchodéw za lata 2017-2019 k.38-41 akt ZUS /

Odwolujaca w ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej w spornym nie zatrudnila zadnych
pracownikow.

/ bezsporne/



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych zaréwno w aktach
sprawy jak i aktach ZUS , w tym o deklaracje podatkowe oraz dokumenty ksiegowe - podsumowania ksiegi przychodow
i rozchoddéw za lata 2017-2019 Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, ani pod
wzgledem autentyczno$ci ani treSci merytoryczne;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim usprawiedliwiala podwyzszenie deklarowanej
skladki na ubezpieczenia osiaganymi wysokimi dochodami i rozwojem firmy. Podnie$é nalezy iz twierdzenia te nie
znajduja zadnego potwierdzenia w pozostalym zebranym materiale dowodowym.

Sad analizujac wysoko$¢ osigganych przez wnioskodawczynie z tytulu prowadzonej przez nia dzialalnos$ci
gospodarczej dochodéw, uznal iz nie stanowily one usprawiedliwienia dla zgloszenia skltadki od najwyzszej mozliwej
podstawy wymiaru na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Laczny przychod uzyskany przez wnioskodawczynie
z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r. wyniost 28.605, 00
zl. Natomiast skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP wyniosly 24195,60 zl. Tym samym
wnioskodawczyni przy przyjeciu zasad racjonalnego gospodarowania nie bylo staé na ich oplacenie.

Brak dowodow na to, iz powyzsze mialo swe uzasadnienie w planowanym rozwoju dziatalno$ci. W istocie ubezpieczona
zeznala iz zamierzala z kolega zalozy¢ spolke a rozmowy w tym przedmiocie toczyly sie od marca 2018 r.. Jednakze
wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowod6w na poparcie tych twierdzen. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia
iz spolka ta ostatecznie nigdy nie zostala zawigzana. W konicu podkreélenia wymaga ze wnioskodawczyni przyznala
iz podniosta skladki bo chciala sie zabezpieczy¢ na wypadek choroby i macierzynstwa. Biorac zas pod uwage fakt ze z
konicem listopada 2017 r. byla w 6 tygodniu ciazy, nalezalo doj$¢ do przekonania iz zajScie w ciaze planowala wczeéniej
leczac sie z powodu zaburzen hormonalnych, a zatem podwyzszenie skladek mialo gwarantowaé jej uzyskanie
odpowiednio wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Nieistotne z punktu widzenia spornych okolicznoSci — podstaw zadeklarowania skladek w zwiekszonej wysoko$ci
— okazaly sie faty zwiazane z doznanymi przez wnioskodawczynie w 2016 r. wypadkiem. Z tych tez wzgledow,
przedstawiona w tym przedmiocie, w procesie, dokumentacja nie postuzyla ostatecznie do poczynienia ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wmyél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. 2020 poz
266) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi

Stosownie do art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8i10.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktdorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Za miesiac, w ktorym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli
trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie,
dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.(ust. 9).



Zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktéorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do
przyznania zasitku (ust. 10).

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z
zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o ust. 2 przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe nie stosuje sie ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1.

W $wietle ust. 3 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktére ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 10.

Zgodnie z ust. 4 prezes Zakladu oglasza kwote 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, w formie
komunikatu, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", w terminie 7 dni kalendarzowych
od dnia ogloszenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w trybie okre§lonym w art. 19
ust. 10, kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osoba fizyczna
oplacajaca sktadke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W myél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyta jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozwazanej sprawie, przedmiotem sporu miedzy wnioskodawczynig O. D., a organem rentowym, byla wysoko$é
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, majaca bezposrednie przelozenie na wysoko$¢ §wiadczen
uzyskiwanych przez wnioskodawczynie z ubezpieczenia spolecznego.

Organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek z
tytulu prowadzonej przez nig dzialalnoSci twierdzac ustalona od pazdziernika 2017 r. do grudnia 2017 r. podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosSci 10657,50 zl. oraz od stycznia 2018 do marca 2018 w
wysokosci 11101,50 zl. jest nieadekwatna w stosunku do uzyskanego dochodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej i pozostaje w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji do rozstrzygniecia
pozostaje czy organ rentowy stusznie ustalil podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w oparciu o art.
18 ust. 8 ustawy systemowej- 60 % prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek obowigzujacego w powyzszym okresie, czy racje ma skarzaca , ze
podstawa wymiaru skladek winna by¢ kwota — wyzsza — deklarowana jako dochéd z dzialalno$é gospodarczej. Przy
czym sporny byl wylacznie okres od pazdziernika 2017 do kwietnia 2018 r. poczynajac bowiem od pazdziernika
wnioskodawczyni zwiekszyla zadeklarowang skladke.

W istocie co podnosi odwolujaca w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r. o sygn. akt II UZP 1/10
stwierdzono, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci
sie ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. / Uchwata
Skladu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 21 kwietnia 2010 r. IT UZP
1/10 Numer (...)



Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze judykatura co najmniej posrednio dopuszcza weryfikowanie
okolicznosci istotnych z punktu widzenia osadu indywidualnych spraw z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych,
ktére wymagaja oceny czynno$ci poprzedzajacych lub wplywajacych na ustalenie przeslanek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wedle konstrukcji prawa cywilnego (np. z art. 58 KC), i to takze wtedy, gdy w
przepisach prawa ubezpieczen spolecznych brakuje wyraznego ustawowego odeslania do przepisow Kodeksu
cywilnego. W takich przypadkach ,,ocenie pod katem zgodnoSci z normami prawa cywilnego nie podlega stosunek
ubezpieczenia spolecznego, lecz wplywajacy na niego posrednio stosunek o charakterze cywilnoprawnym", choc
prawniczo i racjonalnie taka argumentacja przekonujaco, okazuje sie niepelna, zwazywszy ze przedmiotem
osadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych s przeciez okolicznosci istotne do ustalenia konkretnych i
indywidualnych praw lub obowigzkéw ujawnionych i dochodzonych w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Jednakze oceniajac w taki sposdb czynnosci istotne z punktu widzenia praw lub obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkow ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy i sady powszechne postuguja sie usprawiedliwiong ,,dynamiczng"
wykladnia przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych, przyjmujac iz istotne z punktu widzenia prawa
ubezpieczen spotecznych czynno$ci prawne, ktore w caloéci lub w czedci okazuja sie sprzeczne z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzaja do obej$cia prawa, nie powinny by¢ akceptowane na gruncie systemowych,
aksjologicznych i moralnych wartoSci oraz zasad prawa ubezpieczen spolecznych, ale moga by¢ zakwestionowane jako
niezaslugujace na ochrone prawa ubezpieczen spolecznych, bo sady nie moga i nie powinny by¢ ,bezsilne" wobec
praktyk ewidentnie instrumentalnego naduzywania prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Nawet gdyby
zgodzic sie, ze art. 58 KC nie stanowi adekwatnej podstawy prawnej pozwalajacej zakwestionowaé zadeklarowang
krotkoterminowo podstawe wymiaru skltadek przez kobiete w zaawansowanej cigzy, uprawniona do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej, gdy taka deklaracja
instrumentalnie zmierza do uzyskania zawyzonych - w poréwnaniu do poprzednio przystugujacych - $wiadczen
z tego ubezpieczenia, to taka weryfikacje powinny uprawnia¢ przepisy i zasady prawa ubezpieczen spolecznych.
Zachowanie sie ubezpieczonej z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, ktéra w stanie zaawansowanej
cigzy zadeklarowala znacznie wyzsza kwote podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia spoleczne w celu
uzyskania instrumentalnie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a po ich wykorzystaniu radykalnie
obnizyla te podstawe, godzi bowiem w podstawowe zasady systemu ubezpieczen spolecznych: solidaryzmu, rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), prawa do uzyskania §wiadczen w adekwatnej
wysokosci ,shusznej, sprawiedliwej, godziwej, razaco nieprzenoszacej utraconych przychodéw w zwigzku z chorobg
lub macierzynstwem", oraz usprawiedliwionej ochrony (niepokrzywdzenia) praw innych ubezpieczonych i funduszéow
ubezpieczen spolecznych. Te zasady, ktore wynikaja wprost z przepisow prawa ubezpieczen spolecznych (art. 2a
ustawy systemowej), badZ wyrazaja jego systemowe lub aksjologiczne warto$ci, powinny wyznaczaé autonomiczne
podstawy i granice weryfikacji deklarowanych podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalnosc.

/ por uzasadnienie cytowanego wyzej orzeczenia./

W jednym z najnowszych orzeczen w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r. I UK 208/17 Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku iz w razie potencjalnego sadowego ustalenia podlegania spornemu tytulowi ubezpieczen spotecznych
dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sagdowa weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegolno$ci oczywiscie
zawyzonej podstawy wymiaru skladek, ktéra decyduje o wysokoéci §wiadczen z ustalonego ubezpieczenia w sposéb
respektujacy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu,
transparentno$ci i przejrzystoSci sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spolecznych. Jezeli zatem
material dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sadowego zweryfikowania kontrowersji dotyczacych
podlegania spornemu okreslonemu tytulowi ubezpieczen spolecznych z deklarowana podstawa wymiaru sktadek i
spodziewanymi z tego tytulu wysokimi §wiadczeniami z ubezpieczenia spolecznego, to sady ubezpieczen spolecznych
sg uprawnione do korygowania zadeklarowanej wysokos$ci skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostaly
one oplacone w ewidentnie zawyzonej wysokoS$ci z zamiarem oczywistego obej$cia prawa w celu nabycia Swiadczen



w nienaleznej wysokos$ci. /Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzesnia 2018
r.1 UK 208/17 Legalis Numer 1823768/

W uzasadnieniu tego stanowiska, Sad Najwyzszy wskazal, iz wprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie
zawierajg regulacji prawnej o dopuszczalno$ci stosowania przepisow prawa cywilnego do spornej oceny potencjalnej
niewaznoSci lub pozornosci czynno$ci prawnej polegajacej na uruchomieniu i prowadzeniu spornej pozarolniczej
dzialalno$ci, ale nie wyklucza to tej metody jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ktéry zostal wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub oczywiscie zawyzonych
$wiadczen, w ramach koniecznej weryfikacji imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych
spornych norm materialnego prawa ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza gdy okoliczno$ci sprawy moga wskazywac
na intencjonalny zamiar obej$cia lub naduzycia tych norm prawa materialnego wylgcznie w celu nabycia prawa do
nienaleznych lub co najmniej prima facie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Tym samym nawet uznanie wykonania zarejestrowanej dzialalnosci pozarolniczej wynikajacej z podjecia czynnosci
faktycznych lub prawnych jako uprawnionego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w charakterze
osoby prowadzacej realnie uruchomiong pozarolnicza dzialalno$¢ o charakterze zorganizowanym, ciaglym i
zarobkowym nie uchyla obowiazku sadowej weryfikacji zadeklarowanej w maksymalnej ustawowej wysokoéci
podstawy wymiaru skladek oplaconych przez wnioskodawczynie z punktu odniesienia do wysoko$ci oczekiwanych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wysokoé¢ naleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powinny
uwzgledniaé nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokosci oplaconych sktadek, ale takze zasade
niedyskryminacji innych ubezpieczonych, ktorzy oplacaja skladki na ogoét bez widocznego celu skorzystania z
zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Wymaga to poszanowania solidarnego, a zatem mozliwie
przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalenia wysoko$ci $wiadczen przystugujacych z funduszu
ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawczyni nie powinna spodziewac sie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zawyzonej wysokosci, ktore, co do zasady, powinny stanowié¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody,
a nie za intencjonalnie oplacone skladki w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci z ewidentnym zamiarem
osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Na jurysdykcyjna tolerancje Sadu
nie zasluguja intencjonalne zabiegi wnioskodawczyni zmierzajace do uzyskania radykalnie zawyzonych $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z manipulacyjnymi deklaracja i krotkookresowym oplaceniem skladek
w maksymalnej wysoko$ci przed okresami zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Tego typu dzialania pozostajg w widocznej prima facie (,golym okiem”), ewidentnej
sprzecznoéci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy systemowej), w tym z zasada
solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i przyslugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego
okresu oraz wysokoéci oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sad Najwyzszy zasygnalizowal nadto, ze
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 ., P 9/15 (Dz.U. z 2017 r. poz. 2240) potwierdzil zgodnoéc
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi
podstawe ustalania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych innej - niz wynikajaca z umowy o prace - wysokoéci
podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to legalnoé¢ kontroli oraz korygowania przez organ ubezpieczen
spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru skladek z kazdego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
celu zapobiezenia nabywaniu nienaleznie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja wrecz na manipulacyjne zawyzenie podstawy wymiaru oczekiwanych §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, tj. w sposdb sprzeczny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacy do obejécia prawa
ubezpieczenn spolecznych. Dlatego stosownie do zasady réownego traktowania ubezpieczonych i bez wzgledu na
tytul ubezpieczenia organ rentowy moze korygowac deklaracje zawyzonej podstawy wymiaru i skladek oplacanych
od nierzetelnie (wrecz ,ekscesyjnie”) wysokiej podstawy wymiaru skladek przez ubezpieczonych, ktérzy zmierzaja
do uzyskania nienaleznie zawyzonych $wiadczen z tego ubezpieczenia. W szczeg6lnosci prowadzenie dzialalno$ci
pozarolniczej nie powinno polegaé na jej zarejestrowaniu oraz deklaracji wysokich skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz na pobieraniu $§wiadczen z tego spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Takie



stanowisko wzmacnia wykladnia systemowa i celowo$ciowa, wedlug ktoérych tak jak wysoko$¢ dlugoterminowych
Swiadczen zalezy od sumy skladek oplaconych na ubezpieczenia spoleczne, aktualnie podczas calego okresu
ubezpieczenia, rowniez wysoko$¢ $wiadczen krotkoterminowych z ubezpieczenia spolecznego powinna by¢ ustalana
wedlug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru skladek, a nie od intencyjnie lub manipulacyjnie optaconych
skladek ze Srodkow niepochodzacych z zarejestrowanej lub uruchomionej dziatalno$ci w celu potencjalnego nabycia
oczywiScie zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. / por uzasadnienie ww orzeczenia/

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stoi na stanowisku iz dopuszczalnym jest kwestionowanie uiszczanych
przez ubezpieczona O. D. skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wskazaé nalezy, ze u podstaw zadeklarowania skladek od najwyzszej podstawy leglo — co przyznala sama ubezpieczona
zabezpieczenie jej na wypadek choroby i macierzynstwa. Wnioskodawczyni z powodu zaburzen cyklu od dluzszego
czasu leczyta sie hormonalnie i jak okazalo sie w listopadzie 2017 r. zaszla w cigze. Wnioskodawczyni, cheac uzyskac
odpowiednio wysokie §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, od pazdziernika 2017 r., zadeklarowala, wiec,
najwyzszg, dopuszczalng podstawe wymiaru skladek. Przy czym, co potwierdza material zgromadzony w sprawie,
powyzsze nie znajdowalo zadnego usprawiedliwienia w dochodach, osiaganych przez nia z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej ani w dzialaniach nakierowanych na rozwéj firmy. Laczny przychod uzyskany przez wnioskodawczynie z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie od pazdziernika 2017 r. do kwietnia 2018 r. wyniost
28.605, 00 zl. Natomiast skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy wyniosly
24.195,60 zl., tym samym uprawniona jest teza, ze wnioskodawczynie, realnie, nie bylo sta¢ na ich oplacenie. Takze
dochody, uzyskiwane w okresie weze$niejszym, nie byly adekwatne do zadeklarowanej wyzszej skladki.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od 2 kwietnia 2018 r. do 23 lipca 2018 r., ubezpieczona korzystala z wyplaty
zasitku chorobowego, natomiast w okresie od 24 lipca 2018 r. do 22 lipca 2019 r. z zasiltku macierzynskiego. Ponadto
ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate zasitku chorobowego za okres od 23 lipca 2019 r. do 31 lipca 2019 r. Juz od
kwietnia 2018 r. wnioskodawczyni powrocila do oplacania sktadek od najnizszej podstawy wymiaru i oplaca je nadal
w takiej wysokosci. W 2018 r. i 2019 r. dzialalnoé¢ wnioskodawczyni przyniosta straty. Tym samym za nieuprawnione
uznaé twierdzenia wnioskodawczyni iz podwyzszenie skladek bylo adekwatne do finansowej sytuacji w jakiej sie
znalazla.

W konsekwenc;ji caloksztalt wystepujacych w sprawie przestanek uzasadnia twierdzenie, ze ustalona od pazdziernika
2017 r. do grudnia 2017 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 10657,50 zl. oraz od
stycznia 2018 do marca 2018 w wysokoSci 11101,50 zl. jest nieadekwatna w stosunku do uzyskanego dochodu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i pozostaje w kolizji z zasadami wspélzycia spolecznego. Krotki
okres oplacania skladek w maksymalnej wysokos$ci przed okresami pewnego zamiaru skorzystania ze $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, pozostaja w ewidentnej sprzeczno$ci rownego traktowania- wszystkich ubezpieczonych,
w tym zasada solidaryzmu ubezpieczen spolecznych i przystugiwania proporcjonalnych $wiadczen w zaleznoSci
od wymaganego okresu oraz wysoko$ci oplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Orzekajac w ten sposob
Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego i macierzynskiego. Podkreslenia wymaga, iz
zasadniczym celem tych §wiadczen jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu, wskutek wystapienia
u niego czasowej, przejSciowej niezdolnos$ci do zarobkowania zwigzanej czy to z chorobg czy urodzeniem dziecka . Nie
jest nim, natomiast, uzyskanie, dodatkowej korzysSci zwiekszonego dochodu.

Ustalenie, zatem, skladki, w spornym okresie, od najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru, nalezy oceni¢ zatem jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ ta polegala na zamiarze uzyskania korzySci z systemu
ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu. Skoro cze$é czynnoSci prawnej, okazala
sie sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, dotknieta byla w tym zakresie sankcja niewaznos$ci bezwzglednej,
stosownie do dyspozycji art.58821 3 k.c.

Jeszcze raz podnie$é nalezy iz zachowania skarzacej, polegajace na instrumentalnym traktowaniu ubezpieczyciela
w ksztaltowaniu swej sytuacji prawnej relatywnie do wlasnego interesu, zmierzajace jedynie do tego, aby osiggnaé



maksymalne korzysci i to kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaja w sprzecznosSci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i sa niewazne z mocy art. 58 § 2 KC. Skarzaca niewatpliwie naruszyla swoim zachowaniem zasade
réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazong w art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963), jak réwniez zasade ekwiwalentnoSci oplacanych
skladek w stosunku do uzyskiwanych §wiadczen z funduszu ubezpieczen spotecznych. /III AUa 1310/16 - wyrok Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10-03-2017/

Tym samym, Sad Okregowy w Lodzi , w oparciu o tresé art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni jako
bezzasadne.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.265).

J.L.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



