Sygn. akt VIII U 281/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwil T. S. (1)
prawa do ponownego ustalenia wysokoSci $§wiadczenia .

W uzasadnieniu, ZUS wskazal tre$¢ art. 114 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 z p6zn. Zm ) prawo do §wiadczen lub ich wysokos§é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Organ emerytalny podnidst , ze wnioskodawczyni nie

Yy

przedlozyla nowych dokumentow, majacych wplyw na wysoko$é¢ Swiadczenia.
/decyzja k. 138 akt ZUS/

W dniu 9 lipca 2018 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie T. S. (1) od tej decyzji , w ktérym wniosla o przeliczenia
emerytury z zastosowaniem wyzszej kwoty bazowej i doliczenia okres6w zatrudnienia w A. i gospodarstwie rolnym
rodzicow. Zaakcentowala, ze ZUS nie doliczy} okresu zatrudnienia od 1 stycznia do 31 marca 2016r., a jej emerytura
jest wyliczona wedlug tzw. starych zasad czyli art. 53 ustawy emerytalnej z 17.12.1998r.

/odwolanie k. 3-4/

Decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal T. S. (1)
w kwocie zaliczkowej emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek . W tresci decyzji
wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia przyjeto: kwote
skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokos$ci 214461,69 zl, kwote
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego w wysoko$ci 1094558,40 zl, sume kwot pobranych emerytur — 538912,16 z1.,
$rednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 283,14 zl [(214461,69 zt + (...),40) :
179,80].

/decyzja k. 29 akt ZUS/

Odwolanie od tej decyzji ztozyla T. S. w dniu 277 lipca 2018r. , wnoszac o obliczenie emerytury z uwzglednieniem catosci
jej wynagrodzen, zastosowanie korzystniejszej tablicy trwania zycia . Podniosla, ze mimo obliczenia emerytury wedlug
nowych zasad , ZUS nadal nie wliczy} okresu pracy w rolnictwie, oraz w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z
dnia 7.06.2018r. calego okresu pracy po 2005r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII U 1609/18.
/odwolanie k. 3 akt VIII U 1609/18/

Decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczer Spolecznych I Oddzial w L. przyznat T. S.
(1) w kwocie ostatecznej emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesigca, w ktoérym zgloszono wniosek . W tresci
decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia przyjeto:
kwote skladek, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoS$ci 214461,69
z}, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 1094558,40 zl , sume kwot pobranych emerytur —
538912,16 zl., Srednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 283,14 zl [(214461,69
zt + (...),40) : 179,80].

/decyzja k. 33 akt ZUS/



Odwolanie od tej decyzji ztozyla T. S. w dniu 277 lipca 2018r. , wnoszac o obliczenie emerytury z uwzglednieniem catosci
jej wynagrodzen, zastosowanie korzystniejszej tablicy trwania zycia . Podniosla, ze mimo obliczenia emerytury wedlug
nowych zasad , ZUS nadal nie wliczy} okresu pracy w rolnictwie, oraz w decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego z
dnia 7.06.2018r. calego okresu pracy po 2005r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII U 1610/18.
/odwolanie k. 3 akt VIII U 1610/18/

Zarzadzeniem z dnia 9.08.2018r. , sprawy zostaly polaczone celem wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ;
postepowanie prowadzone pod sygnatura VIII U 1608/18

/zarzadzenia k. 6 w sprawach VIII U 1609/18 i VIII U 1610/18 /

W _odpowiedziach na odwotlania, w kazdej z polaczonych spraw, organ rentowy wniést o oddalenie odwotan ,
przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji. Organ rentowy podniésl, ze brak podstaw do
zastosowania nowej kwoty bazowej , gdyz , zgodnie z art. 110 Ustawy z dnia 17.12.1998r. m, nie zostaly splonione
przeslanki, wskazane w tym artykule. Albowiem : zgodnie z art. 110 ust. 1 cyt. Ustawy , wysoko$¢ emerytury lub renty
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

W wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru , obliczony z 10-kolejnych lat 1998-2007 wynosi 156,07%, za$ z 20 lat
dowolnie wybranych z calego okresu ubezpieczenia — 243,70%.

Odnoénie do wniosku o zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 1.05.1966-30.09.1968r., ZUS
przytoczyl treéc art. 10 cyt. Ustawy emerytalnej. Zgodnie z jego brzmieniem: przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoS$ci, uwzglednia sie rOwniez nastepujace okresy , traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak
okresy skladkowe

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktdre oplacono, przewidziane w odrebnych przepisach, sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego , po ukonczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., okresy pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku Zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

ZUS podniosl, ze , powolywana w odwotaniu, decyzja, dotyczaca emerytury z uwzglednieniem kapitalu poczatkowego,
jestniezasadna, bowiem, ustalony w niej staz pracy, nie méglt byé uzupeliony okresem pracy w gospodarstwie rolnym.
Roéwniez brak mozliwo$ci doliczenia do stazu, przy wyplacanej emeryturze z obnizonego wieku, gdyz wnioskodawczyni
spelniata warunek stazu pracy.

W odniesieniu do zarzutu zastosowania tablicy trwania zycia w zakresie emerytury, ustalonej w decyzjach z
dni: 15.06.2018r. i 11.07.2018r., przyjeto - $rednie dalsze trwanie zycia , obowigzujace w dniu osiggniecia wielu
emerytalnego, gdyz jest to korzystniejsze - nizsze, niz dalsze trwanie zycia , ustalone na podstawie tablic trwania zycia,
obowiazujace w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

Wyjasniajac kolejny zarzut wnioskodawczyni, podniesiony w odwolaniu, dotyczacy wynagrodzenia w roku 1997 , ZUS
wskazal , iz wynagrodzenie uzyskane w tym roku wynosi 36960 zl. i sklada sie z przychodu , uzyskanego z trzech
zakladow pracy i ustalone na podstawie zlozonych za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu:



-M. C.—zaswiadczenie rp-7-zal 23 - 3000 zl.

- (...) K.-zaswiadczenie rp-7zal. 14-3000z}

-A. —za$wiadczenie rp-7 zal 17 — 30960 zl.

Lacznie 36960 zl.

/odpowiedz na odwotlania k.4 w sprawach: VIII U 1608/18, VIII U 1609/18, VIII U 1610/18/

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018r. wnioskodawczyni cofnela odwolanie w zakresie zadania uwzglednienia
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tym zakresie.

Na rozprawie 8.10.2018r. wnioskodawczyni zlozyla dokumenty w postaci: informacji o dochodach PIT 11z (...) za
okres od 1.09. do 31.12.1996r. [ dochdd wynioést 76,20 zl.], umowy o prace na czas nieokreSlony w M. C. , wymiarze

/> etatu wynagrodzeniem 250 zt wraz z informacja o przejeciu zakladu pracy w trybie art. 23' kodeksu pracy,
zeznania podatkowe PIT 37 za lat 2000 , informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
PIT 11: z (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. za okres: 1.01.-31.10. 2000r., z PPHU (...) spékki z
ograniczona odpowiedzialnoscia za okres: 1..11.2000-31.12.2000 r., informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na
podatek dochodowy za 1.01-31.12.2000r., zadwiadczenie ze spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) o pobieraniu
zasitkowa chorobowych po dniu 15.11.1991r — w okresie od 1.07.1999r. do 31.10.2000r., zeznanie podatkowe
PIT 37 za 2001 rok, informacje o dochodach PIT 11: z (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig za okres:
1..01.2001-31.12.2001 r.,”N.” sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia za okres 1.04.2001-31.12.2001r, (...) spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia za okres 1.01-31.07.2001r.,, zeznanie podatkowe PIT 37 za 2005rok, informacje o
dochodach PIT 11 i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy : z (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
za okres: 1..01.2005-30.06.2005 1., potwierdzenie (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 5.09.2006,
skierowane do ZUS — o wyplacie w dniu 31.10.2005r. na dokument KW nr 16, roczne obliczenie podatku PIT 11A, PIT
40A przez organ rentowy za 2005 rok, informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11:
z Powiatowego Urzedu Pracy nr 2, informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy PIT 11: z
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig .

/e-protokoét rozprawy z dnia 8.10.2018r. plyta CD k.20, dokumentach, przedstawiona przez wnioskodawczynie k. 17/

Z.US przedstawil swoje stanowisko, w zwigzku ze zlozonymi dokumentami, w piSmie procesowym z dnia 26.11.2018r. ,
ktbrego odpis zostat doreczony wnioskodawczyni.

/pismo ZUS k. 277, dowdd doreczenia k. 29/

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019r. w sprawie III AUa 217/19 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil, zaskarzony przez
wnioskodawczynie, wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2018r., w sprawie VIII 1608/18, moca
ktorego Sad Okregowy postanowil umorzy¢ postepowanie w zakresie objetym decyzjq z dnia 26.07.2018r. , oddalajac
odwolanie w pozostalej czeSci. Sad Apelacyjny zniost postepowanie przed Sadem Okregowym w Eodzi od dnia 3
grudnia 2018 roku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu
Sadowi, rozstrzygniecie o kosztach procesu za II instancje.

Sad Apelacyjny nie ocenial apelacji wnioskodawczyni - merytorycznie.

/ wyrok Sadu Okregowego z dnia 3.12.2018r. k. 33, uzasadnienie k. 37- 46, wyrok Sadu Apelacyjnego k. 75,
uzasadnienie k. 78-81 odwr./

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, na rozprawie w dniu 15 lipca 2020r.



wnioskodawczyni cofnela odwolania od decyzji z dni: 15.06.2018r. 1 11.07.2018r. , poparta odwolania od decyzji z dni:
30.05.2018r. i 26.07.2018r., wnoszac o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowe;.

Pelnomocnik ZUS, w imieniu organu rentowego, wyrazil zgode na cofniecie odwotan od tych decyzji
/e-protokoét rozprawy z dnia 15.07.2020r. plyta CD k. 96, adnotacja pelnomocnika ZUS k. 95/

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2020r., wnioskodawczyni o§wiadczyla , ze wnosi o uwzglednienie okresu zatrudnienia
w spolce (...), gdzie, jak podala, pracowala w wymiarze V4 etatu. Natomiast nie wnosi o uwzglednienie wynagrodzen
z okresu pracy, po przyznaniu prawa do emerytury .

/e-protokoét rozprawy z dnia 31.07.2020r. plyta CD k. 101/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. (1) urodzila sie (...)

Ma wyzsze wyksztalcenie : jest magistrem, inzynierem chemikiem spozywczym.
/okolicznoSci bezsporne/

W dniu 29.09.2005r1. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o emeryture.

/wniosek k.1 - 2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, od dnia 28 wrze$nia 2005 r. przyznal
T. S. (1) - prawo do emerytury. W treéci decyzji ZUS wskazal , ze do ustalenia podstawy emerytury, przyjat
podstawe emerytury, ustalong do ustalenia $wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji . Czyli -
wynagrodzenie , stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych
od stycznia 1989 r. do grudnia 1998r. , a wskaznik wysokos$ci ( wynoszacy 250,37%) zostal ograniczony do 250%.
Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez 1 862,62 zl
tj. kwote bazowa, wyniosta 4 656,55 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 30 lat i 6
miesiecy, okres6w skladkowych ( 366 miesiecy) oraz 6 lat i 1 miesigc okreséw nieskladkowych (tj.73 miesiace). Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych obliczyt wysoko$¢ emerytury w nastepujacy sposob: 24% x 1 862,62 zl = 447,03 z1 ,(366 x
1,3 %)/12 x 4 656,55 = 1846,32 7t , (73 X 0,7%)/12 X 4656,55 zt = 198,37 zl , Razem 2536,57 zl.

/decyzja k. 17 akt ZUS/
T. S. (1) uzyskala emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.
/okoliczno$é bezsporna/

Od dnia 15.07.2007r, wnioskodawczyni podjeta i wykonywala prace zarobkowa , w wymiarze 34 etatu na stanowisku
prezesa zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia . Wnioskodawczyni skladala do ZUS wnioski o
doliczenie , nieuwzglednionych, dotychczas, w wymiarze §wiadczenia, okresow skladkowych i nieodkladowych, i
uzyskiwanych wynagrodzen ze stosunku pracy , zalaczajac zaswiadczenia o uzyskiwanych przychodach ze stosunku
pracy. W_odpowiedzi na wnioski o doliczenie, nieuwzglednionych dotychczas wymiarze Swiadczenia okresow
skladkowych i nieodkladowych

/ wnioski o doliczenie, nieuwzglednionych dotychczas wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych i nieodktadowych
i zaswiadczenia: za okres 15.07-31.12.2007r. k. 58 akt ZUS, za 2009 rok k. 84, za 2010 rok k. 9o akt ZUS, za 2011 rok
k. 97akt ZUS , za 2012 rok k. 101 akt ZUS, za rok 2013 — k. 112 akt ZUS, za 2014 rok — k. 121 akt ZUS, za
rok 2015 — k.127 akt ZU, decyzje - akta ZUS/



Whnioskodawczyni w dniu 21.02.2008r. zlozyla o$wiadczenie, ze w zwiazku z podjeciem pracy zarobkowej,
uzyskiwane wynagrodzenie nie spowoduje zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia

/o$wiadczenie k. 66 akt ZUS/

W okresie od 1.01.2013r. do 31.03.2016r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w_ (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia jako pracownik biurowy: od 1.01.2013r. do 31.08.2014r. w pelnym wymiarze czasy pracy, od
1.09.2014r. do 31.03.2016r. , w wymiarze 2 etatu.

/$wiadectwo pracy k. 15 akt ZUS, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 16 akt ZUS/

W odpowiedzi na wnioski o doliczenie, nieuwzglednionych dotychczas wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych
i nieodkladowych takze za lata zatrudnienia w spoélce (...) - 0 co wnosi T. S. w odwolaniu od decyzji z dn.

30.05.2018r. , ZUS kazdorazowo wydawal decyzje, w ktérych — uwzglednial wnioski .

I tak: decyzjg dnia 5.06.2014r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 26.05.2014r. o zmiane stazu pracy
[ 1.01.2013-31.12.2013] , ZUS — do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil 37 lat okreséw skladkowych , 6 lat 1
miesiac okres6w nieskladkowych. Wysoko$c swiadczenia wyniosta 4096,91 zl.

/decyzja k. 117 akta ZUS/

Za uprzedni rok: decyzjq dnia 13.03.2013r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 1.03.2013r. o zmiane stazu
pracy , ZUS — do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednit 36 lat okreséw skladkowych , 6 lat 1 miesigc okreséw
nieskladkowych . Wysoko$c¢ Swiadczenia wyniosta 3947,79 zl.

/decyzja k. 108 akta ZUS/

Inastepnie: decyzjq dnia 27.03.2015r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 18.03.2015r. 0 zmiane stazu pracy, ZUS
— do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil 38 lat okres6w skladkowych , 6 lat 1 miesiac okreséw nieskladkowych.
Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosla 4219,68 zl.

/decyzja k. 123 akta ZUS/

Decyzjag dnia 19.02.2016r. , w odpowiedzi na wniosek z dnia 4.02.2016r. 0 zmiane stazu pracy , ZUS — do ustalenia
wysokoSci emerytury uwzglednil 39 lat okresow skladkowych , 6 lat 1 miesigc okresow niesktadkowych. Wysoko§é
$wiadczenia wyniosta 4306,40 zl.

/decyzja k. 129 akta ZUS/

W dniu 21 maja 2018r., wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem
kapitalu poczatkowego. Do wniosku nie zalaczyla zadnego dokumentu.

/wniosek k. 130-133 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 30 maja 2018 roku znaky208427/20/E Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
L. odméwil T. S. (1) prawa do ponownego ustalenia wysokosci §wiadczenia .

W uzasadnieniu, ZUS wskazal tre$¢ art. 114 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 z pézn. Zm ) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Organ emerytalny podnidst , ze wnioskodawczyni nie
przedlozyta nowych dokumentow, majacych wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia.



/decyzja k. 138 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil wnioskodawczyni
wartosé kapitalu poczagtkowego na dzieh 1.01.1999r., ktory wynidst 289 868,37 zl. Do ustalenia podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru ZUS przyjal podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z okresu 1. (...)-31. (...), wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wyniost 250,37%, [ograniczony do 250% ]. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego,
ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, po ograniczeniu do 250% przez kwote
bazowa 1220,89 zl. = 3052,23 zl. ZUS przyjat za udowodnione — okresy skladkowe w wymiarze 24 lata 10 miesiecy, 3
dni, nieskladkowe 5 lat, 1 miesiac, 29 dni . Wspo6lczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31.12.1998r., wieku
oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wnioskodawcy wyniést 100%. Przy jego zastosowaniu, zostala obliczona
24% kwoty bazowej, ktéra wyniosta 293,01%.

(decyzja k. 22-23 akt ZUS)

Decyzja z dnia 26 lipca 2018r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia 1.07.2018r. , przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury — dotychczasows podstawe wymiaru, doliczajac do stazu pracy okres
zatrudnienia: 1.01.2016r. — 31.03.20167.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednit: 39 lat 2 miesiace 277 dni - okreséw skladkowych, 6 lat 2 miesigce
1 dzienh — okresowa niesktadkowych.

Decyzja zawiera informacje o zmniejszeniu §wiadczenia, z uwagi na naleznosci egzekwowanych na podstawie tytulu
wykonawczego.

/decyzja k. 143 akt ZUS/

Kolejna zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .
przyznal T. S. (1) w kwocie zaliczkowej emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek . W
tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysokoéci
214461,69 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 1094558,40 zt , sume kwot pobranych
emerytur — 538912,16 zl., Srednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 283,14
7} [(214461,69 zt + (...),40) : 179,80].

/decyzja k. 29 akt ZUS/

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
przyznal T. S. (1) w kwocie ostatecznej emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek . W
tredci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
214461,69 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 1094558,40 zt , sume kwot pobranych
emerytur — 538912,16 zl., Srednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 283,14
7} [(214461,69 zt + (...),40) : 179,80].

/decyzja k. 33 akt ZUS/

Wraz z decyzja z dnia 5.06.2014r. , ZUS doreczyt wnioskodawczyni informacje o zaliczeniu okresu od 1.01.2013
do 31.12.2013r. Wczeéniejsze okresy tj. od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009, 1.01.2010r. — 31.12.2010r. , od
1.03.2011r. do 31.12.2011r., od 1.01.2012 do 31.12.2012r. — takze zaliczone przez ZUS .

( zalacznik do decyzji k. 119 akt ZUS),



Okres od 1.01.2014r. do 31.12.2014r. zaliczony w decyzji z dnia 277.03.2015r.
( zalacznik do decyzji z 27.03. 2015r. k. 125 akt ZUS),

Okres od 1.01.2015r. do 31.12.2015r. zaliczony w decyzji z dnia 19.02.2016r.
( zalacznik do decyzji k. 131akt ZUS )

Okres od 1.01.2015r1. do 31.12.2015r., okres 12.02.2015r.- 20.02.2015T, 1.01.2016r. — 31.03.2016r. zaliczony w decyzji
z dnia 26.07.2018r.

( zalgcznik do decyzji k. 145 akt ZUS )

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumentacje, zawarta w aktach organu rentowego, oraz
dokumentacje, zlozona w trakcie postepowania przed Sadem, przez wnioskodawczynie, uznajac ja [dokumentacje] za
wiarygodna i wystarczajaca dla poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 26 pazdziernika 2005 r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, od dnia 28
wrzeénia 2005 r. przyznat T. S. (1) - prawo do emerytury. W tresci decyzji ZUS wskazal , ze do ustalenia podstawy
emerytury, przyjal podstawe emerytury, ustalong do ustalenia §wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem
waloryzacji . Czyli - wynagrodzenie , stanowiace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat
kalendarzowych od stycznia 1989 r. do grudnia 1998r. , a wskaZnik wysokoSci ( wynoszacy 250,37%) zostal
ograniczony do 250%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
250% przez 1 862,62 zl tj. kwote bazowa, wyniosla 4 656,55 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy
uwzglednil 30 lat i 6 miesiecy, okresow skladkowych ( 366 miesiecy) oraz 6 lat i 1 miesigc okreséw nieskladkowych
(tj.73 miesiace). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obliczyl wysoko$§¢ emerytury w nastepujacy sposob: 24% x 1 862,62
7t = 447,03 71 (366 x 1,3 %)/12 X 4 656,55 = 1846,32 7}, (73 X 0,7%)/12 X 4656,55 7zt = 198,37 z} , Razem 2536,57 zl.

Za rok 1996 - ZUS przyjal kwote wynagrodzen 29204 zl., a za rok 1997 — 36960 zl. Wskazniki za te lata wyniosly: za
1996 - 217,77 %, za 1997 - 278,77%.

T. S. (1) uzyskala emeryture w obnizonym wieku emerytalnym.

Z dokonanych ustalen wynika, ze od dnia 15.07.2007r, wnioskodawczyni podjela i wykonywala prace zarobkowa , w
wymiarze 34 etatu na stanowisku prezesa zarzadu (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig . Wnioskodawezyni
skladala do ZUS wnioski o doliczenie , nieuwzglednionych, dotychczas, w wymiarze $wiadczenia, okreséw
skladkowych i nieodkladowych, i uzyskiwanych wynagrodzen ze stosunku pracy , zalaczajac zaswiadczenia o
uzyskiwanych przychodach ze stosunku pracy. W odpowiedzi na wnioski o doliczenie, nieuwzglednionych dotychczas
wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych i nieodkladowych

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 21.02.2008r. zlozyta o$wiadczenie, ze w zwiazku z
podjeciem pracy zarobkowej, uzyskiwane wynagrodzenie nie spowoduje zawieszenia lub zmniejszenia $wiadczenia

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od 1.01.2013r. do 31.03.2016r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia jako pracownik biurowy: od 1.01.2013r. do 31.08.2014r. w pelnym wymiarze
czasy pracy, od 1.09.2014r. do 31.03.2016r. , w wymiarze V2 etatu.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze w odpowiedzi na wnioski o doliczenie, nieuwzglednionych dotychczas wymiarze
$wiadczenia okreséw skladkowych i nieodkladowych takze za lata zatrudnienia w spoélce (...) - 0 co wnosi T. S.
w odwolaniu od decyzji z dn. 30.05.2018r. , ZUS kazdorazowo wydawat decyzje, w ktérych — uwzglednial
wnioski .




I tak: decyzjq dnia 5.06.2014r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 26.05.2014r. o zmiane stazu pracy
[ 1.01.2013-31.12.2013] , ZUS — do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil 37 lat okreséw skltadkowych , 6 lat 1
miesigc okreséw nieskladkowych. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 4096,91 zl.

Za uprzedni rok: decyzjq dnia 13.03.2013r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 1.03.2013r. o zmiane stazu
pracy , ZUS — do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil 36 lat okreséw skladkowych , 6 lat 1 miesigc okresow
nieskladkowych . Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 3947,79 zl.

Inastepnie: decyzjq dnia 27.03.2015r., w odpowiedzi na wniosek z dnia 18.03.2015r. 0 zmiane stazu pracy, ZUS
— do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzglednil 38 lat okresow sktadkowych , 6 1at 1 miesigc okres6w nieskladkowych.
Wysoko$¢ swiadczenia wyniosta 4219,68 zl.

Decyzjq dnia 19.02.2016r. , w odpowiedzi na wniosek z dnia 4.02.2016r. o zmiane stazu pracy , ZUS — do ustalenia
wysokos$ci emerytury uwzglednil 39 lat okreséw skladkowych , 6 lat 1 miesiac okresoéw nieskladkowych. Wysokoséc
$wiadczenia wyniosta 4306,40 zl.

Z dokonanych ustalenn wynika, ze w dniu 21 maja 2018r., wnioskodawczyni zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie
Swiadczenia z uwzglednieniem kapitatu poczqgtkowego. Do wniosku nie zalgczyla zadnego dokumentu.

Zaskarzona decyzja z dnia 30 maja 2018 roku znak7208427/20/E Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. odméwil T. S. (1) prawa do ponownego ustalenia wysokoéci §wiadczenia .

W uzasadnieniu, ZUS wskazal tre$¢ art. 114 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383 z p6zn. Zm ) prawo do §wiadczen lub ich wysokos§é ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jesli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$é. Organ emerytalny podnidst , ze wnioskodawczyni nie

Yyl

przedlozyla nowych dokumentow, majacych wplyw na wysoko$é¢ Swiadczenia.

Z dokonanych ustalen wynika, ze decyzja z dnia 7 czerwca 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w
L. ustalil wnioskodawczyni wartosé kapitatu poczatkowego na dzien 1.01.1999r., ktéry wyniost 289 868,37 zl.
Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru ZUS
przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. z okresu 1. (...)-31.
(...), wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 250,37%, [ograniczony do 250% ]. Podstawe wymiaru kapitalu
poczatkowego, ZUS ustalil w wyniku pomnozenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru, po ograniczeniu do 250%
przez kwote bazowg 1220,89 zl. = 3052,23 zl. ZUS przyjal za udowodnione — okresy sktadkowe w wymiarze 24 lata
10 miesiecy, 3 dni , nieskladkowe 5 lat, 1 miesiac, 29 dni . Wspoélezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia
31.12.1998r., wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wnioskodawcy wyniost 100%. Przy jego zastosowaniu,
zostala obliczona 24% kwoty bazowej, ktéra wyniosta 293,01%.

Decyzja z dnia 26 lipca 2018r. ZUS przeliczyl wnioskodawczyni emeryture od dnia 1.07.2018r. , przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury — dotychczasows podstawe wymiaru, doliczajac do stazu pracy okres
zatrudnienia: 1.01.2016r. — 31.03.20167.

Do ustalenia wysokosci emerytury ZUS uwzglednit: 39 lat 2 miesiace 277 dni - okreséw skladkowych, 6 lat 2 miesigce
1 dzienh — okresowa niesktadkowych.

Decyzja zawiera informacje o zmniejszeniu $wiadczenia z uwagi na naleznoSci egzekwowanych na podstawie tytulu
wykonawczego.

W zwiazku z wydaniem przez ZUS tej decyzji , ktora zmienila, zaskarzona przez wnioskodawczynie, decyzje z dnia
30.05.2018r., Sad zwazyl:



Zgodnie z art. 477 ze zn. 13 (142) § 1.kodeksu postepowania cywilnego - zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewodzki zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci, zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci
lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w calosci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub
wykonanie decyzji lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym — decyzja ZUS z dnia 26.07.2018r. dotyczaca emerytury - uwzglednila
roszczenie wnioskodawczyni, zaliczenia do stazu pracy, okresu od 1.01.2016r. do 31.03.2016r.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 477 ze zn. 13 & 1 k.p.c umorzy! postepowanie w zakresie objetym ta decyzja,
o czym orzekl w punkcie 1 wyroku.

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 15 czerwca 2018 roku znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w t..
przyznal T. S. (1), w kwocie zaliczkowej, emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek .
W tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
214461,69 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 1094558,40 zt , sume kwot pobranych
emerytur — 538912,16 zl., Srednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosla 4 283,14
7} [(214461,69 7z} + (...),40) : 179,80].

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2018 roku znak (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
przyznal T. S. (1), w kwocie ostatecznej , emeryture od dnia 1.05.2018r. tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek .
W tresci decyzji wskazano, ze emerytura zostala ustalona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, a do jej obliczenia
przyjeto: kwote skladek, zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w wysoko$ci
214461,69 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego w wysokosci 1094558,40 zt , sume kwot pobranych
emerytur — 538912,16 zl., érednie dalsze trwanie zycia tj. 179,80 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 4 283,14 z}
[(214461,69 zl + (...),40) : 179,80]. Zgodnie z art. 173 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1440 ) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948r. , ktoérzy
przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali ptatnicy
skladek , ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z tredcia art. 15 w zwiqgzku z art. 173 i 174 ust. 4 Ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r. poz. 748 z pozn zm. ) do obliczenia wskaznika wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przecietng podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego albo - na wniosek
ubezpieczonego - przecietna podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne lub emerytalno-rentowe z liczby
20 lat kalendarzowych i przypadajgcych przed rokiem zlozenia wniosku, wybranych z calego okresu ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 174 ust. 1 cyt. Ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53 , z
uwzglednieniem ust. 2-12.

Sad zacytowal ustawowe uregulowania dotyczace kapitalu poczatkowego , majac na uwadze, ze ta instytucja ma wpltyw
na ustalenie wysoko$ci $wiadczenia wnioskodawczyni , albowiem:

z dokonanych ustalen wynika, ze w piSmie procesowym z dnia 1.10.2018r., wnioskodawczyni wskazuje na lata 1996,
1997, 2000, 2001, 2004, 2005, jako te, ktdre moglyby mie¢ wplyw na wysoko§é emerytury.

Sad szczegblowo wyjasnia : dla potrzeb emerytury, wyliczanej na nowych zasadach [ czyli art. 251 26 cyt. Ustawy] ,
w aspekcie - wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru, znaczenie moga mieé tylko lata 1996 i 1997, gdyz emerytura
kapitalowa to sktadowa dwoch wielkosci : kapitatu poczatkowego , ktérego wysoko$é ustalona jest na dzien 31.12.1998r
[ art. 173 i 174 Ustawy z dnia 17.12.1998r. — wskazane wyzej] i do jego wyliczenia, mogly by¢ brane wynagrodzenia,
stanowiace podstawe wymiaru skladek do tej daty oraz skladki, zewidencjonowane od dnia 1.1.1999r. ( w tym aspekcie



— nie wylicza sie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru). Zatem — w tym wariancie — czyli do 31.12.1998r. ,
moglyby by¢ przedmiotem analizy, tylko wynagrodzenia sprzed tej daty , zatem — w przypadku wnioskodawczyni
wynagrodzenia z lat: 1996 i 1997.

Jak wynika z dokonanych ustalen , ZUS, wyliczajac wnioskodawczyni emeryture , w decyzji z dnia 26.10.2005r. ,
ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru , na podstawie wynagrodzen, stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne, z 10 lat kalendarzowych: od stycznia 1989 r. do grudnia 1998r. , a wskaznik wysokoSci ,
wynoszacy 250,37%, zostal ograniczony do 250% - zgodnie art. 15 ust. 5 cyt. Ustawy . Podstawa wymiaru
obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 250% przez 1 862,62 zt tj. kwote bazowa,
wyniosla 4 656,55 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 30 lat i 6 miesiecy, okreséw
skladkowych ( 366 miesiecy) oraz 6 lat i 1 miesigc okresow nieskladkowych (tj.73 miesigce). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych obliczyl wysoko$é emerytury w nastepujacy sposob: 24% x 1 862,62 zl = 447,03 7z} ,(366 x 1,3 %)/12x 4
656,55 = 1846,32 71, (73 X 0,7%)/12 X 4656,55 zt = 198,37 z} , Razem 2536,57 zl.

Ja wynika z dokonanych ustalen : za rok 1996 - ZUS przyjal kwote 29204 zl., a za rok 1997 — 36960 zl. Wskazniki
za te lata wyniosly: za 1996 — 217,77% , za 1997 — 278,77%. ZUS — dokonal wyliczen na podstawie , przedstawionych
W 2005 r. — dokumentow.

Jak wynika z dokonanych ustalen , w pi$mie z dnia 1.10.2018r. wnioskodawczyni przedstawila wynagrodzenia za rok
1996 w wysokoS$ci 30194 zt. czyli 0 990 zt wyzsze niz przyjete przez ZUS , co jest pochodna nie uwzglednienia zarobkow
z firmy (...) filie , za$ za 1997r. uzyskata 38210 zl. (czyli wiecej 0 1250 zt. , co jest pochodnag nie uwzglednienia zarobkéw
z M. C. filie — 1250 zl.

Ale, Sad , przyznaje racje — organowi rentowemu, ze w dacie skladania wniosku o emeryture , te zarobki nie byly
znane — organowi rentowemu; wnioskodawczyni przedstawia je dopiero w trakcie aktualnego postepowania przed
Sadem . I, w zwigzku z tym, Sad wyjasnia : wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru: , wynoszacy 250,37%, obliczony
z 10 lat kalendarzowych: od stycznia 1989 r. do grudnia 1998r. , obejmujacy lata 1996 i 1997, zostal ograniczony ,
zgodnie z cytowanym art. 15 ust. 5 cyt. Ustawy emerytalnej , do 250%. Zatem — nawet uwzglednienie wyzszych kwot
wynagrodzenia, a wic wyzszych wskaznikoéw wysoko$ci podstawy wymiaru, nie zmieni — finalnego wskaznika — czyli
250% , gdyz tylko do takiej wysokoSci moze by¢ ograniczony wskaznika. Zaré6wno dla potrzeb wyliczenia tzw. ,starej”
emerytury, jak i dla potrzeb wyliczenia kapitalu poczatkowego.

Odnoénie za$, do wyliczenia emerytury na podstawie tzw. ,nowych” zasad: nie ma obliczenia wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru , natomiast - od zarobkéw po 31.12.1998r. , jesli byly odprowadzone skladki na ubezpieczenia
spoleczne, to skladki zostaly uwzglednione przy wyliczeniu emerytury w czeSci nazwanej : kwota skltadek
zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzagcji . Te , w przypadku wnioskodawczyni,
wyniosly: 214461,69 zL Jednakze - wyliczona na tzw. nowych zasadach emerytura , okazala sie by¢ nizsza od
emerytury wyliczonej na tzw. starych zasadach.

Umorzeniu , na podstawie art. 355 k.p.c , podlegalo zagdanie wnioskodawczyni uwzglednienia okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, wobec cofniecia odwolania, w tym zakresie. Oraz cofniecie, na rozprawie w dniu
15 lipca 2020r. odwolan od decyzji z dni: 15.06.2018r. i 11.07.2018r.

Zgodnie z art. 203 & 1 k.p.c. odwolanie moze by¢ cofniete, bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

W przedmiotowym stanie faktycznym , pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania w tym zakresie.

Zgodnie z § 2 cyt. przepisu - odwolanie cofniete nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wiaze z wytoczeniem
powodztwa. (...)




Sad uznal, ze, w przedmiotowym stanie faktycznym, cofniecie odwolania, nie jest sprzeczne z prawem , zasadami
wspolzycia spolecznego , nie zmierza do obejScia prawa (art. 203 & 11 & 4 k.p.c.) , nie narusza takze stlusznego
interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.)

Wobec powyzszego , Sad na mocy art. 355 k.p.c., umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Na mocy art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z p6Zn. zm.) na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury
okreslonej w art. 53 oraz renty ulega ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113.

2. Jezeli w wyniku ponownego ustalenia emerytura lub renta jest nizsza, $wiadczenie przystuguje w dotychczasowej
wysokosci.

3. Przepisy ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do emerytury obliczonej zgodnie z art. 24a ust. 5i art. 54a.

Zgodnie z art. 110 ust. 1 wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru jest
wyzszy od poprzednio obliczonego.

2. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do §wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130 %.

3. Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

3. Podstawa wymiaru emerytury lub renty, ustalona na zasadach okre$lonych w ust. 1 i 2, podlega wszystkim
waloryzacjom przystugujacym do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie tej podstawy.

W odniesieniu do zarzutu wnioskodawczyni - zastosowania tablicy trwania zycia w zakresie emerytury, ustalonej w
decyzjach z dni: 15.06.2018r. i 11.07.2018r., ZUS prawidlowo przyjal - srednie dalsze trwanie zycia , obowiazujace
w dniu osiggniecia wielu emerytalnego, gdyz jest to korzystniejsze - nizsze, niz dalsze trwanie zycia , ustalone na
podstawie tablic trwania zycia, obowiazujace w dniu zgloszenia wniosku o emeryture.

W odniesieniu do zarzutéw wnioskodawczyni o braku zaliczenia do okreséw skladkowych , Sad kolejny raz podkresla,
ze zarzuty sa bezzasadne: organ rentowy, jako zalacznik do decyzji z dnia 5.06.2014r., doreczyl wnioskodawczyni
informacje o zaliczeniu okresu od 1.01.2013 do 31.12.2013r. , wezedniejsze okresy od 1.01. 2009r. do 31.12.20009r.,
1.01-31.12. 2010r. , od 1.03.2011 do 31.12.2011r., od 1.01.2012 do 31.12.2012r. — zaliczone ( zalacznik do decyzji k.
119) , okres od 1.01.2014r. do 31.12.2014r. zaliczony w decyzji z dnia 27.03.2015r. ( zalacznik do decyzji z 27.03. 2015r.
k. 125),

okres od 1.01.2015t. do 31.12.2015r. zaliczony w decyzji z dnia 19.02.2016r. ( zalacznik do decyzji k. 131)

okres od 1.01.2015r. do 31.12.20157., okres 12.02.2015r.- 20.02.20157T, 1.01.2016T. — 31.03.2016r. zaliczony w decyzji
z dnia 26.07.2018r. ( zalacznik do decyzji k. 145)



Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie od 1.01.2013r. do 31.03.2016r. wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...)
spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia jako pracownik biurowy: od 1.01.2013r. do 31.08.2014r. w pelnym wymiarze
czasy pracy, od 1.09.2014r. do 31.03.2016r. , w wymiarze V2 etatu.

Zatem, ZUS uwzglednil takze okres pracy w spoélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq (...).

Na rozprawie w dniu 31 lipca 2020r. wnioskodawczyni o§wiadczyla , ze nie wnosi o uwzglednienie wynagrodzen z
okresu pracy po przyznaniu prawa do emerytury, zatem — przedmiotem analizy Sadu, pod katem spelnienia przestanek
cyt. art. 110 cyt. Ustawy , nie byly wynagrodzenia, stanowiace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
uzyskane przez wnioskodawczynie, po przyznaniu prawa do emerytury. Przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, moze mieé zastosowanie wylacznie w przypadku osob, ktore po przej$ciu na
emeryture pracowaly i do tego przeliczenia wskazaq zarobki osiggniete po przyznaniu swiadczenia. A
wnioskodawczyni wprost o§wiadczyla, na rozprawie w dniu 31.07.2020r., ze nie wnosi o uwzglednienie wynagrodzen
z okresu pracy po przyznaniu prawa do emerytury.

Sad jest zwiazany — zakresem roszczenia, wskazanym w odwolaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil, w pozostalej czeéci, odwolania,
w polgczonych sprawach.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni



