Sygn. akt VIII U 898/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ust. 1 pkt.
3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1270) stwierdzil, ze
M. N. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 01.07.2015 r. do 30.06.2018 r. w lacznej kwocie 24948,24 71 z
tytulu emerytury. Zaklad zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1.07.2015
r. do 30.06.2018 r. w kwocie 24948,24 zl, poniewaz skladajgc wniosek ubezpieczona o$wiadczyla, ze nie pozostaje
w stosunku pracy, natomiast z nadeslanego zaswiadczenia wynika, ze do 01.07.2018 r. wnioskodawczyni byla w
ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace na terenie Kanady. (decyzja k. 70 — 70 verte akt ZUS)

W ustawowym terminie M. N. zlozyla w Sadzie Okregowym w Lodzi odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej
zmiane. Skarzaca podkre§lila, Ze od maja 2014 r. nie pracowala i pobierala rente z tytulu niezdolnosci do pracy, az do
dnia 1 lipca 2018 r. kiedy to osiggnela wiek emerytalny i uzyskala prawo do emerytury. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal
dodatkowo, ze ubezpieczona skladajac wniosek o emeryture, ktory wplynal do organu rentowego w dniu 16.08.2019r.
o$wiadczyla, Ze nie pozostaje w stosunku pracy jednocze$nie jednak

zalaczyla zaswiadczenie od pracodawcy (K. H. S. C. - K. G. H. S.) z dnia 26.04.2018 r. potwierdzajace, ze
byla zatrudniona od 29.08.1991 r. do 22.06.1998 r. oraz od 1.01.2004 r. do nadal. Nadto Kanadyjska instytucja
ubezpieczeniowa potwierdzila zatrudnienie wnioskodawczyni w cigglosci w okresie od 1987 do 2014 roku oraz caly
2018 rok a w okresie od 05.2014 r. do 06.2018 r. ubezpieczona pobierala rente inwalidzka z Systemu rentowego
Kanady. Natomiast w toku postepowania wyjasniajacego ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie pracodawcy z dnia
12.11.2019 1. z ktérego wynikalo, iz byla zatrudniona w K. H. S. C. 0d 29.08.1991r. do 22.06.1998r. oraz od 01.01.2004r.
do 01.07.2018r. (odpowiedz na odwolanie k. 5 — 5 verte).

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2021 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji organu rentowego z dnia 17.01.2020 r. oraz uchylenie przez Sad nalozonego na
ubezpieczona w/w decyzja obowiazku zwrotu bezzasadnie uznanego za nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres
od 01.07.2015 r. do 30.06.2018 r. w kwocie 24.948,24 z}. (pismo pelnomocnika wnioskodawczyni k. 28 — 30 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. N. urodzila sie¢ w dniu (...), legitymuje sie Srednim technicznym wyksztalceniem. (okoliczno$c¢
bezsporna)

W dniu 17.04.2015 r. ubezpieczona zlozyla za posrednictwem kanadyjskiej instytucji ubezpieczeniowej (...) Canada
wniosek o emeryture, ktory wplynal do polskiego organu rentowego w dniu 16.08.2019r. W przedmiotowym wniosku
o$wiadczyla, ze nadal nie wykonuje dzialalnoéci zawodowej i jednoczeénie zalaczyla zaswiadczenie od pracodawcy (K.
H.S.C.-K. G. H.S.)zdnia 26.04.2018 r. potwierdzajace, ze byla zatrudniona od 29.08.1991 r. do 22.06.1998 r. oraz
od 1.01.2004 r. do nadal. (k. 1 — 10 akt ZUS, zaswiadczenie k. 25 akt ZUS)

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2019 r., wyslana 12.09.2019 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 17.04.2015 r. przyznal M. N. emeryture od dnia 1.04.2015 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Wysoko§¢ $§wiadczenia obliczona w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wyniosta 875,15 zl brutto miesiecznie. (decyzja k. 37 — 38 akt ZUS)

Powyzsza decyzja oraz kolejne kazdorazowe decyzje organu rentowego dotyczace ustalenia wysokosSci emerytury
wnioskodawczyni w pouczeniu zawieraly informacje o okolicznoSciach w jakich wyplata §wiadczenia podlega
zawieszeniu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia o zajSciu tych okoliczno$ci. Wskazano, ze prawo do



emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta (dotyczy os6b
pozostajacych w stosunku pracy, do ktorych stosuje sie polskie przepisy prawa pracy lub odpowiednie przepisy
ustawodawstw panstw czlonkowskich UE/ (...) lub Szwajcarii lub innych panstw, z ktérymi Polske lacza umowy
miedzynarodowe w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego, o ile zastosowanie tych umoéw skutkuje zréwnaniem
nawigzywania, kontynuowania lub rozwigzywania stosunkéw pracy). (decyzje ZUS k. 37 — 38, k. 43 — 45, k. 63 — 65,
k. 66 - 67)

Kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila zatrudnienie wnioskodawezyni w ciggloSci w okresie od 1987 r.
do 2014 r. oraz caly 2018 r. dodatkowo wskazano, ze w okresie od 05.2014 r. do 06.2018 r. ubezpieczona pobierata
rente inwalidzka z systemu rentowego Kanady a od 01.01.2019r. ubezpieczona kontynuuje zatrudnienie po nabyciu
prawa do emerytury. ( formularz lgcznikowy k. 5 - 10)

Pismem z dnia 17.10.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal ubezpieczong do nadeslania dodatkowych
wyjaénien odnoénie daty rozwigzania stosunku pracy. Ponadto dodatkowo M. N. zobowiazana zostala do nadeslania
za$wiadczen na okoliczno$é¢, czy rozwigzata umowe o prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, a
nastepnie czy podjela ponownie zatrudnienie. Poinformowano nastepnie ubezpieczona, ze przeliczenie emerytury na
wniosek z 17.09.2019r. nastapi dopiero po uzyskaniu wyjaénieni odno$nie daty ustania zatrudnienia. (k. 55 akt ZUS)

Decyzja z dnia 17.10.2019 r. organ rentowy wstrzymal wyplate $wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej do czasu
nadeslania odpowiedzi na pismo organu z dnia 17.10.2019r. (decyzja k. 53 — 54 akt ZUS)

W odpowiedzi na pismo ZUS z dnia 17.10.2019 r. ubezpieczona w dniu 11 listopada 2019 r. zalaczyla zaswiadczenie
wystawione przez pracodawce K. H. S. C., z ktérego wynika, ze byla zatrudniona w tym zakladzie pracy od 29.08.1991
r. do 22.06.1998r. oraz od 01.01.2004r. do 01.07.2018r. (za$wiadczenie k. 73 akt ZUS)

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 r. organ rentowy podjal wyplate §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonej od dnia
1.07.2018 1. (decyzja k. 66 akt ZUS)

W dniu 17 stycznia 2020 r. zostala ujawniona nadplata emerytury za okres od 1.07.2015 r. do 30.06.2018 r. w kwocie
24948 zl. (bezsporne, a nadto notatka w sprawie ujawnienia nadplaty k. 68 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 17 stycznia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 138 ust.
1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U z 2018 r., poz. 1270) stwierdzil,
ze M. N. pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od 01.07.2015 r. do 30.06.2018 r. w lacznej kwocie 24948,24
zl i z tytulu emerytury. Zaklad zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres od
1.07.2015 1. do 30.06.2018 r. w kwocie 24948,24 zl, poniewaz skladajac wniosek ubezpieczona o$wiadczyla, Ze nie
pozostaje w stosunku pracy, natomiast z nadestanego zaswiadczenia wynika, ze do 01.07.2018 r. wnioskodawczyni
byla w ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace na terenie Kanady. (decyzja k. 70 — 70 verte akt ZUS)

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o wyzej wymienione dokumenty z akt organu rentowego,
uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace dla powyzszych ustalen i rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze pelnomocnik wnioskodawczyni nie kwestionowal samego wyliczenia §wiadczenia przez
ZUS zawartego w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni M. N. jest zasadne jedynie w czesci.



W mysl art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz.
423 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Ustep 2 cytowanego przepisu wskazuje, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2020 r., poz.
53) osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia
w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyplaty swiadczen w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajqca swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w
rozumieniu ust. 1 uwaza sie rowniez $§wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej
niz wskazana w decyzji tego organu. Nie mozna zgdaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za
okres dluzszy, niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomila organ rentowy o
zajsciu okolicznosci powodujqcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
wyplaty swiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w
pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. Kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwiazku z osiggnieciem przychoddow, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie
dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba
pobierajgca to §wiadczenie powiadomita organ rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za
okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji. Organ rentowy moze odstgpi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszyé wysoko$c¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodzg szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze jak bezsprzecznie ustalono M. N.
pobierala $wiadczenie emerytalne przyznane na mocy decyzji polskiego organu rentowego z dnia 6 wrze$nia 2019 r za
okres od dnia 1.04.2015 r., bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywala
zatrudnienie bezpo$rednio przed dniem nabycia prawa do tego Swiadczenia. Byta ona bowiem zatrudniona w K. H. S.
C. 0d 29.08.1991 r. do 22.06.1998r. oraz od 01.01.2004r. do 01.07.2018r.

W decyzji o przyznaniu emerytury, ktéra byla doreczona wnioskodawczyni znalazlo sie stosowne pouczenie, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko§¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta.

Nastepnie kazdorazowa decyzja organu rentowego dotyczaca ustalenia $wiadczenie emerytalnego ubezpieczonej w
pouczeniu zawierala informacje o okoliczno$ciach w jakich wyplata §wiadczenia podlega zawieszeniu wskazang w
zaskarzonej decyzji oraz o obowiazku ubezpieczonego powiadomienia o zajsciu tych okolicznosci.

Przy czym podkresli¢ nalezy, ze jak stusznie uznat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005 roku
(I UK 136/04 OSNPiUS z 2005 r. nr 16 poz. 252 ) pouczenie o okolicznoSciach, ktérych wystapienie w przyszlosci



powoduje brak prawa do $wiadczen, nie moze odnosié sie indywidualnie do pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie
przewidzieé, ktore z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego $wiadczeniobiorcy.
W takim sensie wystarczajace jest przytoczenie treéci przepiséw okreslajacych te okolicznoSci.

Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogl je odniesé do wlasnej sytuacji.
Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowa - zawiera element wyjaénienia, jednakze nie mozna pouczeniu przypisywac
cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktorym organ rentowy dokonuje wykladni stosownych
przepiséw. Celem pouczenia, o ktbrym mowa, nie jest wiec wyczerpujace wyjasnienie sytuacji prawnej i faktycznej, lecz
pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie emeryta do dyspozycji normy prawnej ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18, Legalis numer 1872717; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 20 grudnia 2012 r., III AUa 1071/12 ).

W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni
nie zostala nalezycie pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania Swiadczenia w sytuacji zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal
je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Na okoliczno$¢ przeciwng wskazuje bezposrednio tresé
decyzji dotyczacych ubezpieczonej w przedmiocie przyznania i wymiaru $wiadczen, emerytalnych, a takze tre$c
zawartych w nich pouczen. Wynika z nich wprost informacja o braku prawa do pobierania §wiadczen w przypadku
zaistnienia powolanych okolicznoéci. Przy tym nieistotne jest, czy ubezpieczona faktycznie z tymi pouczeniami sie
zapoznala. Zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest bowiem oparte na obowigzku wykazania, ze
osoba zapoznala sie z doreczonym jej pouczeniem o braku prawa do $§wiadczenia w okreslonych okolicznos$ciach ( vide
wyrok SN - Izba Pracy z dnia 24-06-2015, II UK 285/14).

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni legitymujaca sie Srednim technicznym wyksztalceniem jest osoba ktéra, posiada
do$wiadczenie zZyciowe i wiedze pozwalajgce jej na rozeznanie i prawidlowa ocene warunkéw zwigzanych z
przyznaniem jej $wiadczen, o ktoérych zostala pouczona w kazdorazowo doreczanych jej decyzjach.

W ocenie Sadu wszystkie pouczenia byly na tyle zrozumiale, ze wnioskodawczyni mogla je odnie$¢ do wlasnej sytuacji.

W tym stanie rzeczy Swiadczenie emerytalne pobierane przez ubezpieczong, wobec zaistnienia okolicznoS$ci
powodujacych zawieszenie prawa do tego Swiadczenia w spornym okresie, a takze wobec odpowiedniej tresci pouczen,
niewatpliwie bylo Swiadczeniem nienaleznym.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze przy okreSleniu zakresu odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni, jako osoby, ktéra
pobrala $wiadczenie nienalezne, nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze choé¢ organ rentowy z urzedu jest zobowiazany
do zbierania i analizowania wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym i nawet na podstawie okoliczno$ci
pobocznych ma stwierdzaé przestanki zawieszenia prawa do Swiadczenia, to jednak nie znaczy, ze gdy tego nie zrobi,
to zachodzi ograniczenie odpowiedzialno$ci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu art. 138 ust. 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( por. wyrok SN - Izba Pracy
z dnia 03-10-2018, II UK 276/17).

Przepisy ustaw regulujacych wyplaty Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie nakladaja na organ rentowy obowiazku
biezacego, czy tez comiesiecznego kontrolowania prawidlowosci wyplat §wiadczen juz przyznanych ubezpieczonym.
W ocenie Sadu Okregowego, to na $wiadczeniobiorcach cigzy obowigzek niezwlocznego poinformowania organu
wyplacajacego $wiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych wstrzymanie, czy tez zawieszenie wyplaty w caloSci lub
w czescei ( vide wyrok SA L6dzZ z dnia 10.06.2014, III AUa 1645/13).

Art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
nie wymaga zadnej szczeg6lnej formy dla zawiadomienia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o zajéciu okolicznoéci
powodujacych, miedzy innymi, wstrzymanie prawa do $wiadczenia. Zawiadomienie, w rozumieniu powyzszego
przepisu, stanowi kazda informacja wskazujgca na zajscie okolicznoéci, o ktérych mowa w przedmiotowym przepisie.



Moze to by¢ nawet informacja przypadkowa, udzielona na przyklad przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w
zwigzku z innymi sprawami ( por. wyrok SA Szczecin z dnia 21-12-2016, III AUa 232/16 ).

Zawiadomienie w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spoltecznych, moze mie¢ w zasadzie dowolng forme oraz tre$¢, a tym samym moze by¢ zaré6wno osobnym
dokumentem, jak i moze wynikac z tre$ci innych skladanych przez ubezpieczonych w organie rentowym dokumentow
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., III UK 22/18, Legalis numer 1872717).

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé trzeba, ze z caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowym postepowaniu wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni niejednokrotnie kontaktowala sie z
organem rentowym przedkladajac zaswiadczenie pracodawcy, z ktérego wynikalo, ze kontynuowala ona nadal
zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywala je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Juz do wniosku o $wiadczenie zalaczono zaswiadczenie od
pracodawcy (K. H. S. C. - K. G. H. S.) z dnia 26.04.2018 r. potwierdzajace, ze wnioskodawczyni byla zatrudniona od
29.08.1991 r. do 22.06.1998 1. oraz od 1.01.2004 r. do nadal. Nastepnie pomimo przeprowadzonego postepowania
wyjadniajacego skutkujacego decyzja z dnia 17.10.2019 r. o wstrzymaniu wyplaty emerytury a nastepnie mimo
uzyskania kolejnego za$wiadczenia pracodawcy z dnia 17.10.2019 r., z ktdrego treSci jasno wynikalo, ze ubezpieczona
kontynuuje zatrudnienie bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych podjal
wyplate Swiadczen.

Tym samym organ rentowy w konsekwencji dzialan samej ubezpieczonej niewatpliwie mial wiedze o okolicznoSciach
powodujacych zawieszenie wyplaty emerytury a mimo to §wiadczenia byly ubezpieczonej nadal wyplacane.

Z tego faktu nie mozna jednak wyprowadzi¢ dla ubezpieczonego w caloéci korzystnych skutkéw procesowych.
Na wypadek tego rodzaju zdarzenia prawnego, ustawodawca przewidzial dla $wiadczeniobiorcy wyrazny przywilej
polegajacy na ograniczeniu okresu, za ktéry organ moze domagac sie zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego, z
trzech lat do dwunastu miesiecy.

W ocenie Sadu wnioskodawczyni sprostala wymogom zawiadomienia ZUS o okoliczno$ciach powodujacych ustanie
prawa do $wiadczenia emerytalnego. Tym samym obcigzanie jej zaskarzona decyzja obowigzkiem zwrotu Swiadczen
za okres 3 lat, nie za$ 12 miesiecy, uznac¢ nalezy za nieuprawniony.

W ocenie Sadu brak jednak podstaw do zadania przez organ rentowy odsetek naliczanych od daty wyplaty Swiadczenia
uznanego za nienalezenie pobrane do daty doreczenia decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie ze stanowiskiem zawartym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt. IIT
AUa 436/13, opubl. LEX nr 1409160, ktéry Sad podziela w niniejszej sprawie a wyrazajacym sie w twierdzeniu, ze:
»Skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. - nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu
w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie
w czasie spelniania §wiadczen). Z ta tez chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481
§ 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze nie ma podstaw do zgdania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty $wiadczenia uznanego za nienaleznie pobrane.”

Nie moze wiec by¢ mowy o op6Znieniu w spelieniu tego obowiazku przed wydaniem decyzji ( por. wyrok SA £6dz z
dnia 06.02.2014 r., IIl AUa 754/13). Tym samym réwniez zadanie odsetek przez organ rentowy za okres poprzedzajacy
wydanie spornej decyzji nie mialo podstaw prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., w punkcie 1 sentencji zmienil zaskarzong
decyzje w ten sposdb, ze zobowiazal M. N. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres 12 miesiecy bez



odsetek, w pozostalym za$ zakresie w punkcie 2 sentencji, zgodnie z art. 477 '4 § 1 k.p.c., odwolanie, jako bezzasadne,
oddalil.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 t.j. z pdzn. zm).

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.B



