Sygn. akt VIII U 1172/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku S. P.
(1) przyznal mu emeryture od dnia 1 lutego 2020 roku, tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata

emerytury.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

+ kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 51847,43 zl
» $rednie dalsze trwanie Zycia wynosi 170,90 m-cy
+ wyliczona kwota emerytury wynosi 303,38 zl
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j:
(...),43 / 170,90 = 303,38 zl.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie Zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w
dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest dla wnioskodawcy korzystniejsze, tj. nizsze niz
Srednie dalsze trwanie Zycia ustalone na podstawie tablicy trwania Zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o

emeryture.

Emerytura przyznana od 01-02-2020 w kwocie 303,38 zl jest nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wynosi 1100,00
zl. Emerytury nie podwyzsza sie, gdyz wnioskodawca nie udowodnil lacznie okres6w skltadkowych i nieskladkowych
w wymiarze 25 lat.

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostala zawieszona, gdyz skarzacy pobiera $wiadczenie przyznane przez
Wojskowe Biuro Emerytalne.

(decyzja — k. 17-18 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniost S. P. (1) zaskarzajac ja w czesci dotyczacej zawieszenia wyplaty przyznanej mu
emerytury i wnoszac o jej zmiane poprzez wyplate naleznych mu $wiadczen wraz z odsetkami za kazdy dzien
opo6znienia w wyplacie od dnia 1 lutego 2020 roku. W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczonemu do ustalenia
emerytury wojskowej nie zostaly zaliczone zadne okresy ubezpieczenia w powszechnym systemie emerytalnym.
Podstawa do przyznania tej emerytury stanowil wylacznie okres stuzby wojskowej i tym samym wobec skarzacego nie
ma zastosowania art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, a staz ubezpieczeniowy w powszechnym systemie emerytalnym
daje mu podstawe do przyznania prawa do emerytury z tego systemu.

(odwotanie — k. 3-7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazano, ze z przepiséw prawa
wprost wynika, ze w przypadku zbiegu do §wiadczen wyplacane bedzie tylko jedno §wiadczenie (wyzsze lub wybrane).

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-16)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



S. P. (1) urodzil sie w dniu (...).
(okolicznosé bezsporna)

Na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 12 lutego 2004 roku odwolujacemu zostala przyznana
emerytura wojskowa. Do obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia przyjeto wedlug stawek obowiazujacych w dniu
31 stycznia 2004 roku:

1. Uposazenie za stopien wojskowy pplk po 34 latach wyshigi wojskowej — 1072,00 zlotych;
2. Uposazenie za stanowisko stuzbowe — 1474,00 zlotych;
3. Kwota dodatkéw — 643,37 zlotych.

Ustalenie wysoko$ci Swiadczenia nastapilo przy udziale procentowego wymiaru emerytury i przy zachowaniu
zasady nie przekraczania 75 % podstawy wymiaru, ktéra wynosi 75 %. Wysoko§¢ przystugujacego $wiadczenia
z uwzglednieniem kwoty Swiadczenia minimalnego wynosi 2392,03 zlotych. Lacznie do wyplaty wnioskodawcy
przystugiwalo swiadczenie przy uwzglednieniu powiekszen, zmniejszen lub potracen wraz z dodatkami od dnia 1
lutego 2004 roku w kwocie 2392,03 zlotych miesiecznie, do wyplaty miesiecznie 1969,79 zlotych. Jednocze$nie
wskazano, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2005
roku, z uwagi na pobranie dwunastomiesiecznego uposazenia i jednorazowego odszkodowania za skrécony okres
wypowiedzenia.

(decyzja — k. 9 w aktach (...) zalaczonych do sprawy)
Odwolanie od w/w decyzji zlozyl do sadu skarzacy.
(okolicznosé bezsporna)

Wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2004 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi, VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu odwolania S. P. (1) od decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w
L. z dnia 12 lutego 2004 roku o date podjecia wyplaty emerytury zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze emerytura
wojskowa S. P. (1) podlega zawieszeniu jedynie w okresie od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 stycznia 2005 roku,
za$ po tej dacie podlega wyplacie na zasadach ogdlnych.

(wyrok - k. 26 w aktach (...) zalaczonych do sprawy)

Decyzja z dnia 20 grudnia 2004 roku Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. zmienit decyzje z dnia 12 lutego
2004 roku o przyznaniu emerytury wojskowej poprzez przyjecie, iz wyplata §wiadczenia przystuguje od dnia 1 lutego
2005 roku i wskazal, ze wyplata emerytury zostanie podjeta od dnia 1 lutego 2005 roku.

(decyzja — k. 33 w aktach (...) zalgczonych do sprawy)
W dniu 24 stycznia 2005 roku Wojskowe Biuro Emerytalne w L. wydalo decyzje o podjeciu wyplaty emerytury S. P. (1).
(decyzja — k. 34 w aktach (...) zalaczonych do sprawy)

Na mocy decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z dnia 2 marca 2020 roku S. P. (1) ustalono od dnia 1 marca
2020 roku zwaloryzowana wysoko$é emerytury wojskowej w kwocie 3870,72 zlotych.

(decyzja — k. 78 w aktach (...) zalaczonych do sprawy)

Ustalajac prawo do emerytury wojskowej skarzacego do wystugi emerytalnej zaliczono nastepujace okresy:



1. Okresy stuzby wojskowej od dnia 11 listopada 1969 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku;
2. Okres wypowiedzenia od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku.
(pismo — k. 22)

W okresie od dnia 13 wrze$nia 2004 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku S. P. (1) zatrudniony byt w Wojskowym S.
Wojewddzkim w ..

(okolicznosé bezsporna, a ponadto tabela ZUS — k. 15-16 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

S. P. (1) zatrudniony byt w (...) S.A. w L. w okresie od dnia 9 czerwca 2005 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku w
wymiarze Y4 etatu na stanowisku kierownika kancelarii tajne;j.

(§wiadectwo pracy — k. 7-7 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

S. P. (1) zatrudniony byl w (...) S.A. w L. w okresie od dnia 1 grudnia 2010 roku do dnia 31 pazdziernika 2018 roku w
niepelnym wymiarze czasu pracy — 0,35 etatu na stanowisku specjalisty ds. obronnych.

($wiadectwo pracy — k. 9-9 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
W dniu 21 lutego 2020 roku wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o emeryture.
(wniosek — k. 1-3 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Zaskarzona decyzja z dnia 16 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku S. P. (1) przyznal mu emeryture od dnia 1 lutego 2020 roku, tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.
Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji
skladek zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture.

» kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 51847,43 zi
« Srednie dalsze trwanie zycia wynosi 170,90 m-cy
« wyliczona kwota emerytury wynosi 303,38 zi

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$§lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j: (...),43 / 170,90
= 303,38 zl.

Do obliczenia emerytury przyjeto $rednie dalsze trwanie zycia wynikajace z tablicy trwania zycia obowiazujacej w
dniu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, poniewaz jest dla wnioskodawcy korzystniejsze, tj. nizsze niz
Srednie dalsze trwanie zycia ustalone na podstawie tablicy trwania zycia obowiazujacej w dniu zgloszenia wniosku o

emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona gdyz skarzacy
pobiera $wiadczenie przyznane przez Wojskowe Biuro Emerytalne.

(decyzja — k. 17-18 verte zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszych ustalenn Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, aktach rentowych oraz aktach (...) wnioskodawcy, ktére nie byly kwestionowane



przez zadna ze stron. Zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci, warto wskazaé, wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" §
1 k.p.c. Sad uznal, Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, albowiem material dowodowy jest kompletny,
pozwala na ustalenie wszystkich istotnych okolicznosci, nie wymaga uzupekienia, a stanowiska stron zostaly jasno
sformulowane.

Stan faktyczny niniejszej sprawy byl w calo$ci miedzy stronami niesporny, bowiem zaistnialy spér miat wylacznie
charakter prawny. Wnioskodawca w rozpoznawanej sprawie zaskarzyl decyzje ZUS z dnia 16 kwietnia 2020 roku w
czeSci zawieszajacej wyplate przyznanej mu emerytury.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2021.0.291 t.j.), w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku $wiadczen przewidzianych w ustawie wyplaca sie
jedno z tych $wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. W mysl art. 95 ust. 2, przepis ust. 1 stosuje sie
rowniez, z uwzglednieniem art. 96 w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oso6b, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z wyjatkiem
przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostala obliczona wedlug zasad okre§lonych w art. 15a albo art.
18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art.
15a lub art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, (...) Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin.

Artykut 2 ustawy emerytalnej umozliwia za§ emerytowanym zoklierzom zawodowym i funkcjonariuszom shuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego, po spelnieniu jego ustawowych
przeslanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem
wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego Swiadczenia), w
stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okresow stuzby wojskowej oraz stuzby w formacjach "mundurowych", jezeli z
tego tytulu ustalono prawo do Swiadczen pienieznych okreslonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy
zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy emerytalne;j).

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym funkcjonariuszom stuzb mundurowych mozna
ustali¢ prawo do emerytury powszechnej pod warunkiem jednak niezaliczenia sktadkowych okreséw ubezpieczenia
cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwo$¢ jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z
ubezpieczenia spotecznego i emerytury mundurowej jest zatem mozliwa tylko wowcezas, gdy okresy ubezpieczenia
powszechnego i sluzby mundurowej, w oparciu o jaka ustalono wysluge mundurowsa, nie zostaly wzajemnie
uwzglednione przy ustalaniu prawa do Swiadczen, a kazdy z nich ale z osobna jest samodzielnie wystarczajacy do
uzyskania prawa do emerytury w okre$lonym systemie. Nie jest przy tym mozliwe zaliczenie okres6w ubezpieczenia
w okresach pelnienia stuzby i rownoleglego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Sg to bowiem te same okresy w
znaczeniu czasowym. Nie moga one wiec by¢ sumowane, gdyz ten sam okres zostal zaliczony do ustalenia i obliczenia
emerytury mundurowej (por. wyrok SN z 3.02.2010r., IT UK 174/09, wyrok SN z 6.01.2009r., I UK 178/08, wyrok
SA w Krakowie z 8.07.2014r., III AUa 1542/13). W wyroku z 27.08.2013r. (II UK 22/13) Sad Najwyzszy dodatkowo
wskazal, iz ustawa o emeryturach i rentach nie zawiera obecnie (i nie zawierala rowniez poprzednio) przepisu, ktory
pozwalalby ubezpieczonym zadaé¢ wylaczenia wybranych okreséw, juz raz zaliczonych do stazu emerytalnego w celu
uzyskania emerytury mundurowej, ale tez podwyzszenia jej wysokoSci, by teraz tych samych okreséw ,,uzy¢” ponownie
w celu uzyskania emerytury z FUS. Wnioskujacy nie moze zatem zadaé¢, by prawo do emerytury z ubezpieczenia



powszechnego przystugiwalo mu po zaliczeniu tych samych (w czesci lub w caloSci) okreséw ubezpieczenia, juz
uwzglednionych przy ustalaniu uprawnien do emerytury mundurowej, przystugujacej z mocy odrebnych przepiséw
emerytalnych. Wobec powyzszego nie ma zadnych prawnych podstaw, do wykorzystywania raz juz zaliczonych
okres6w skladkowych ponownie, przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z aktualna linig orzecznicza SN o zastosowaniu wyjatku od zasady wyplacania jednego $wiadczenia decyduje
brak mozliwosci obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego, a nie data
przyjecia zolierza zawodowego do stuzby wojskowej (art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Przy czym ten "brak mozliwosci”" nie wystepuje wtedy, gdy emeryt
wojskowy nie decyduje sie na zlozenie wniosku o doliczenie po zwolnieniu ze stuzby wojskowej okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, cho¢ moga one zwiekszy¢ podstawe wymiaru emerytury do 75%. Wsp6lnym bowiem mianownikiem
uzasadniajgcym prawo do dwoch $wiadczen sa uwarunkowania wynikajace z przepisdw prawa niepozwalajgce na
wykorzystanie stazu "cywilnego" w emeryturze wojskowej, a nie wybor emeryta wojskowego. /por. wyrok SN z dnia
24.01.2019 1, I UK 426/17, Legalis nr 1866677/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze decyzja z dnia 12 lutego 2004 roku
Wojskowe Biuro Emerytalne przyznalo S. P. (1) prawo do emerytury wojskowej, przy czym jak wynika z pisma
Wojskowego Biura Emerytalnego z dnia 30 listopada 2020 roku do jej ustalenia uwzgledniony zostal jedynie okres
shuzby w Wojsku Polskim od dnia 11 listopada 1969 roku do dnia 31 stycznia 2004 roku oraz okres wypowiedzenia od
dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 sierpnia 2004 roku, a zatem nie wszystkie okresy podlegania przez wnioskodawce
ubezpieczeniom. Tym samym w zwigzku z faktem ,ze pozostale okresy zatrudnienia wnioskodawcy w zaden sposéb
nie zostaly uwzglednione przez Wojskowe Biuro Emerytalne, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych winien byt na ich
podstawie nie tylko obliczy¢ wysoko$¢ naleznej wnioskodawcy emerytury , ale tez rozpoczaé¢ wyplate obliczonego w
ten sposob $wiadczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze do wystugi emerytalnej zolierza i funkcjonariusza, ktéry pozostawal w stuzbie przed dniem
2 stycznia 1999 r., zalicza sie posiadane przed powolaniem/przyjeciem do stuzby okresy skladkowe i niesktadkowe
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS (art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.z.z. i art. 16 ust. 1 ustawy o z.e.f.
w zw. z art. 15 tych ustaw). Owe okresy uwzglednia sie w ten sposob, ze emerytura wojskowa i policyjna wzrasta o
2,6% podstawy wymiaru za nie wiecej niz 3 lata okresow skladkowych poprzedzajacych stuzbe (a o 1,3% za kazdy
nastepny rok i 0,7% za kazdy rok okresow nieskladkowych poprzedzajacych stuzbe) oraz podlega zwiekszeniu - w
wyniku doliczenia okreséw przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby - 0 1,3% podstawy wymiaru za kazdy rok okresow
oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe po dniu 31 grudnia 1998 r. lub za okres nieoplacania skladek
z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej podstawy wymiaru skltadek na te ubezpieczenia,
pod warunkiem ze emerytura ta wynosi mniej niz 75% podstawy jej wymiaru i emeryt ukonczyt 50/55 lat zycia albo
stal sie inwalidg (art. 14 ust. 4 ustawy o z.e.z.z. i art. 14 ust. 4 ustawy o z.e.f. w zw. z art. 15 tych ustaw).

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony pobiera emeryture wojskowa od poczatku w maksymalnej wysokoSci - 75 %
podstawy wymiaru , zatem nie ma on mozliwo$ci wlaczenia okreséow "cywilnego" stazu emerytalnego do algorytmu
obliczenia wysokoSci emerytury wojskowej, zatem ma prawo do wyplaty dwoch §wiadczen. Zachodzi zatem wyjatek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z
dnia 16 kwietnia 2020 roku i orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: Odpis wyroku z uzasadnieniem
doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS r.pr. S. P. za

posrednictwem P.I. i wypozyczy¢ ZUS akta rentowe.



