Sygn. akt VIII U 1321/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53) oraz
Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy Rzeczapospolita Polskg a Kanada (Dz.U. z 2009 r. nr 133, poz. 1095), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.02.2020r. odmoéwil K. S. (1) prawa do zmiany wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego.
W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl nowych dokumentéw majacych wplyw na zmiane
wysokosci $wiadczenia. Wedlug ZUS wnioskodawca nie udokumentowal okresu ubezpieczenia na terenie Polski
przed 1.01.1999 r. i dlatego brak jest mozliwos$ci ustalenia kapitalu poczatkowego i uwzglednienia okresu studiow do
wyliczenia kapitalu poczatkowego.

(decyzja k. 31 akt ZUS)

K. S. (1) w dniu 1 czerwca 2020 r. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lodzi uznajac ja za
krzywdzacg i wnidst o jej zmiane poprzez ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury. Ubezpieczony podniosl, ze wlatach
1975-1976; 1978-1979; 1981-1983 wykonywat prace zarobkowa na terytorium Kanady. Jednoczes$nie tez w latach
1973-1978 odbywal on wyzsze studia magisterskie na Uniwersytecie (...), ktore ukonczyl w 1983 r. uzyskujac tytul
magistra. W latach 1998-2005 r prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spolki cywilnej z M. M. pod firma (...)
S.C. Jednocze$nie w latach 1978-2005 r podlegal ubezpieczeniu rolniczemu w KRUS. Poczawszy za$ od 2005 r do
chwili obecnej wykonuje on prace nauczyciela- wychowawcy.

(odwolanie k. 3 — 4 verte )
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie odwolania wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 6 verte)

W pi$mie procesowym z dnia 19.10.2020 r. ubezpieczony sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie i wni6st o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez ponowne ustalenie wysokoSci emerytury a ewentualnie o jej uchylenie. Ubezpieczony
podkreslil, ze dodatkowo powinien by¢ zaliczony okres jego zatrudnienia w charakterze pitkarza przed 1999 r. w
Przedsiebiorstwie (...) obecnie (...).

(pismo procesowe z dnia 19.10.2020 r. k. 21 — 22 verte)

Na terminie rozprawy z dnia 25 stycznia 2021 r. ubezpieczony zmodyfikowal swoje stanowisko w sprawie i wniost
o ponowne przeliczenie emerytury przy uwzglednieniu jego pracy za granicg na terenie Kanady w okresach od
27.07.1975 r. do 10.10.1976 r., od 24.08.1978 r. do 20.05.1979 1., od 26.06.1981 r. do 20.11.1982 r. Poza tym wniost
o uwzglednienie okresu studiow wyzszych. Dodatkowo podkreslil, ze od 1.09.2005 r. podjal on prace w Specjalnym
Osrodku Szkolno- (...) do 31.08.2012 r., potem podjal prace od 01.09.2012 r. na podstawie umowy o prace w (...)
Osrodku (...). 4 wkL..

(e — protokoél rozprawy z dnia 25.01.2021 r. o§wiadczenie wnioskodawcy 00:00:25 — 00:06:52, plyta CD k. 30)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca K. S. (1) urodzil sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 01.10.1973 r. do 25.01.1983 r. K. S. (1) studiowal na studiach dziennych na Wydziale Biologii i Nauk o
Ziemi (...) uzyskujac tytul magistra. W latach 1975 - 1976 korzystal z urlopu dziekanskiego.



(zaswiadczenie k. 6, 30 akt ZUS)

W okresie 0od 1.01.1979 r. do 30.09.2005 r. wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i z tego tytutu
ma on przyznane prawo do emerytury rolniczej. Przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie zostaly uwzglednione
okresy zatrudnienia pracowniczego.

(zaswiadczenie k. 16 akt ZUS)
W latach 1976, 1981 — 1982 wnioskodawca podlegal ubezpieczeniom spolecznym na terytorium Kanady.
(formularz lacznikowy k. 26 — 27 verte)

Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji osobowo — ptacowej wnioskodawcy z zakladu pracy (...) L. oraz ze Spoldzielni

(...).
(bezsporne)

Ubezpieczony w dniu 29.08.2019r. zlozyt w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do
przedmiotowego wniosku zalaczyl zaswiadczenie z uczelni potwierdzajgce okres nauki w szkole wyzszej w okresie od
01.10.1973 r. do 25.01.1983r.

(wniosek k. 1- 2 verte, zaswiadczenie k. 6 akt ZUS)

Decyzja z dnia 21.10.2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U z 2018 r., poz. 1270 ) oraz Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy
Rzeczapospolita Polska a Kanada (Dz.U. z 2009 r. nr 133, poz. 1095) przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w
kwocie zaliczkowej od 04.08.2019r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote
skladek na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie do konca
miesiaca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyznano emeryture.

Podstawa obliczenia emerytury podlegala pomniejszeniu o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur, w
wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Emerytura stanowila rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia, ktére ustalono na dzien zgloszenia wniosku o emeryture. Kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 173442,14 zl, érednie dalsze trwanie zycia
wynioslo 217,10 miesiecy, wyliczona kwota emerytury wyniosta 798,90 zl.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26¢ ustawy emerytalne;j: ( (...),14 +
0,00 + 0,00) / 217,10 = 798,90 zl.

Emerytura przyznana od 04.08.2019 r. w kwocie 798,90 zl byla nizsza od najnizszej emerytury, ktéra wyniosta 1100,00
zl. Emerytury nie podwyzszono, gdyz wnioskodawca nie udowodnil lgcznie okreséw sktadkowych i niesktadkowych
w wymiarze 25 lat w Polsce.

Wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz wnioskodawca kontynuowal zatrudnienie.

Wskazano, ze decyzja o przyznaniu emerytury zostala obliczona na podstawie zaewidencjonowanych na koncie
wnioskodawcy kwoty skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji, ktére dotycza
ubezpieczenia na terenie Polski po dniu 31.12.1998 r. Nie uwzgledniono okresu od 01.01.1998 do 31.12.1998,
poniewaz wnioskodawca nie zostal zgloszony do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Z
uwagi na fakt, iz nie udokumentowal on okresu ubezpieczenia na terenie Polski- brak bylo mozliwosci ustalenia
kapitalu poczatkowego i uwzglednienia okres studiow do wyliczenia kapitalu poczatkowego ( w mysl art. 4 pkt



13 ustawy emerytalnej okreslenie ubezpieczony oznacza - osobe podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, okre$§lonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osobe, ktora przed dniem wejscia
w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia
spolecznego rolnikow).

(decyzja k. 18 — 20 akt ZUS)

W dniu 18.02.2020r. K. S. (1) zlozyt w organie rentowym wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury, do ktorego
zalaczyl ponownie zaswiadczenie o odbyciu studiow wyzszych.

(wniosek k. 29, za§wiadczenie k. 30 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 13 marca 2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 53) oraz Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada (Dz.U. z 2009 r. nr 133,
poz. 1095), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18.02.2020r. odméwil K. S. (1) prawa do zmiany wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego. W uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyt nowych dokumentéw majacych wplyw
na zmiane wysokoSci §wiadczenia. Wedlug ZUS wnioskodawca nie udokumentowal okresu ubezpieczenia na terenie
Polski przed 1.01.1999 r. i dlatego brak jest mozliwoS$ci ustalenia kapitalu poczatkowego i uwzglednienia okresu
studiow do wyliczenia kapitalu poczatkowego.

(decyzja k. 31 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczego6lnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym aktach rentowych ZUS.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadkow K. S. (2) i S. K. na okoliczno$é pracy ubezpieczonego w okresie odbywania przez
niego studiéw wyzszych w szczegdlnoSci: rodzaju, charakteru tej pracy, wymiaru czasu pracy, okresu zatrudnienia,
uzyskiwania wynagrodzenia, gdyz nie majg one zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wskazani uczestnicy postepowania nie posiadali zadnej wiedzy w zakresie powyzszych okolicznoéci. Nie byli oni w
stanie wskazaé zar6wno precyzyjnego okresu $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego, jak i tez przede wszystkim
podstawy prawnej w oparciu, o ktéra czynno$ci miaty by¢ przez niego wykonywane (umowa o prace, umowa zlecenia,
umowa agencyjna) ani tez jej wymiaru, badz jakichkolwiek parametréow pozwalajgcych na wyliczenie wysoko$ci
uzyskiwanego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie K. S. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 24 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U z 2022 r. poz. 504 t.j.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego, wynoszacego co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, 7 zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184.

Zgodnie z treécia art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesige, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.



W mys$l art. 26 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowartos¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w spos6b okreslony w art. 25 ustawy przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183 cytowanej ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach.
Srednie dalsze trwanie zZycia ustala sie wspdlnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach.

Prezes Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej "Monitor Polski" corocznie w terminie do dnia 31 marca tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla
wieku ubezpieczonych okreslonego w my$l ust. 2.

Tablice, o ktorych mowa w ust. 4, sa podstawg przyznawania emerytur na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do
dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2020 r.
poz. 53 z p6zn. zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezpoérednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mys$l art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu
31 grudnia 1948 r., ktorzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za
ktorych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Zgodnie z ust. 3 warto$c¢ kapitatu poczgtkowego ustala si¢ na dzien wejscia w zycie cytowanej
ustawy.

Stosownie do treéci art. 174 ust. 1 cytowanej ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczagtkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia w zycie ustawy:
1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym, niz okres§lony w art. 5 ust.
2. (ust. 2)

W myél art. 7 punkt 9 ustawy emerytalnej okresem niesktadkowym jest w szczegblno$ci okres nauki w szkole wyzszej
na jednym kierunku, pod warunkiem ukoniczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie studiow.

Wedlug art. 8 cytowanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokoSci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowia umowy miedzynarodowe.

Stosownie do art. 10 pkt. 1 przytoczonego aktu prawnego przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej
wysokoSci uwzglednia sie réwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,

2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,



3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz 18, z tym
ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. (ust. 3)

Dodatkowo wyja$ni¢ w tym miejscu nalezy, ze instytucja kapitalu poczatkowego zostala wprowadzona ustawg z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jest ona zwigzana z odmiennymi
od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktorg oblicza sie na podstawie sumy skladek zgromadzonych na
indywidualnym koncie emerytalnym w calym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1 tej ustawy). Dotychczasowe zasady
obowigzuja w stosunku do oséb urodzonych przed dniem

1 stycznia 1949 1.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31.12.1948r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek,
ustala sie kapital poczatkowy, ktory stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okre§lonych w art. 174
pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie Zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 (art. 173 ust.
2 ustawy emerytalnej). Zgodnie z art. 173 ust. 3 cytowanej ustawy warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien
wejScia w zycie ustawy, tj. na dzien 1.01.1999 r.

Stosownie do treéci art. 174 ust. 1 ustawy emerytalnej, kapitat poczatkowy ustala sie na zasadach okre§lonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. W ust. 2 art. 174 ustawy emerytalnej, postanowiono za$, ze przy ustalaniu wysoko$ci
kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem 1.01.1999r.: 1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art.
6; 2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5; 3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i
6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2.

Doda¢ nalezy, ze katalog z art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej ma charakter zamkniety w tym sensie, ze okresy w nim
nieprzewidziane nie moga zostac¢ uwzglednione (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11.03.2005 1., III AUa
1380/04, OSA 2006/6/20; por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6.12.2016r. III AUa 274/16).

Powyzsze oznacza zawezenie w stosunku do zasad ogo6lnych, gdyz do obliczania emerytury na podstawie art. 53 ustawy
emerytalnej uwzglednia sie okresy skladkowe i niesktadkowe przebyte takze po dacie 1.01.1999r.

Podkreéli¢ zatem nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego przy
uwzglednieniu okreséw skltadkowych i nieskladkowych przebytych po dniu 1.01.1999 r. , co wynika wprost z tresci art.
173 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry stanowi, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien
wejécia w zycie tej ustawy a zatem na dzien 1.01.1999 r. Kapital poczatkowy wyliczany jest kazdej osobie na dzien 1
stycznia 1999 r., bez wzgledu na to, kiedy zostanie przestany do ZUS wniosek wraz z dokumentami o jego ustalenie i
kiedy zostanie wydana decyzja ustalajgca jego wysokoS$¢.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zZycie ustawy tj. 1.01.1999
r.: okresy skladkowe okre§lone w art. 6 ustawy emerytalnej oraz okresy nieskladkowe okreslone w art. 7 ustawy
emerytalnej. Kapital poczatkowy jest bowiem formula umozliwiajaca odtworzenie okreséw przebytych do dnia
31.12.1998 r., zostaje ustalony na dzien 1.01.1999 r. i zapisany na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Stanowi
on kapital wyjSciowy, do ktérego nastepnie doliczane s3a oplacone od 1.01.1999 r. skladki na ubezpieczenie
emerytalne. Kwota kapitalu poczatkowego uzaleznione jest miedzy innymi od dlugoSci okresow skladkowych i
nieskladkowych przebytych przed dniem 1.01.1999 r., podstawy wymiaru do ustalenia, ktérej przyjmowane jest
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne przed 1999 r. Przy ustalaniu
stazu ubezpieczeniowego na dziefi 31.12.1998 r. do wyliczenia przyjmuje sie udowodniony okres skladkowy i



nieskladkowy obliczony na zasadach analogicznych jak okresy sktadkowe i nieskladkowe wymagane do przyznania
emerytury.

Natomiast zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej powolanej ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

W efekcie wznowienia postepowania w trybie art. 114 zapada jedna decyzja merytoryczna, ktéra nie musi uchylaé
poprzedniej decyzji — wystarczy, ze zawiera nowe rozstrzygniecie co do istoty (tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 25
wrze$nia 2013 r . III AUa 1750/12).

Z treSci § 22 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku poz. 237, nr 1412) wynika, ze jezeli ustawa
nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spo6ldzielczej umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegoblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia. Jednakze judykatura stoi na stanowisku,
ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2006 roku, I UK
115/06).

Od 1 pazdziernika 2009 r. obowigzuje Umowa o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolitg Polska a Kanada,
podpisana w W. w dniu 2 kwietnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r. nr 133, poz. 1095), oraz Porozumienie Administracyjne w
sprawie stosowania tej umowy podpisane w tym samym dniu (Dz.U. z 2009 r., nr 133 poz. 1097).

(...)kanadyjska Umowa z 2008 r. ma zastosowanie przy ustalaniu uprawnien, obliczaniu wysokoSci oraz wyplacie
Swiadczen emerytalno-rentowych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odniesieniu do oséb posiadajacych okresy
ubezpieczenia przebyte na podstawie polskich przepisow prawnych oraz okresy ubezpieczenia lub zamieszkania
przebyte zgodnie z ustawodawstwem Kanady, niezaleznie od miejsca zamieszkania tych osob, oraz oséb zamieszkatych
na terytorium Kanady, posiadajacych okresy ubezpieczenia (okresy skladkowe, nieskladkowe) przebyte wylacznie w
Polsce, a takze 0s6b pozostalych przy zyciu po émierci ww. ubezpieczonych (renty rodzinne, zasitki pogrzebowe).

Porozumienie zawiera przepisy konieczne dla sprawnej realizacji Umowy przez polskie i kanadyjskie instytucje
ubezpieczeniowe, wskazuje polskie i kanadyjskie instytucje lacznikowe, ktére odpowiadaja za zapewnienie
koordynacji i wymiane informacji miedzy instytucjami obu panstw, a takze uczestniczg w informowaniu oséb
zainteresowanych o prawach i obowigzkach wynikajacych z Umowy. Porozumienie to wskazuje rowniez instytucje
wladciwe, ktére bezposrednio uczestnicza w realizacji Umowy (np. rozpatruja prawo do Swiadczen pienieznych,
wydaja stosowne decyzje, wyplacajg $wiadczenia, kieruja wnioski o §wiadczenia pieniezne do instytucji wlasciwej
drugiej Strony Umowy).

W $wietle art. 5 Porozumienia Administracyjnego w sprawie stosowania tej umowy

1. Jezeli instytucja wlasciwa Strony otrzyma wniosek o §wiadczenie zgodnie z ustawodawstwem drugiej Strony to
niezwlocznie przekazuje ten wniosek instytucji wlasciwej drugiej Strony, wskazujac date otrzymania wniosku.



2. Wraz z wnioskiem instytucja wlaSciwa pierwszej Strony przekazuje rowniez wszelkie dostepne jej dokumenty, ktore
moga by¢ niezbedne instytucji wlaéciwej drugiej Strony do ustalenia uprawnien wnioskodawcy do tego $§wiadczenia.

3. Dane osobowe dotyczace osoby fizycznej zawarte we wniosku zostang potwierdzone przez instytucje wlasciwag
pierwszej Strony, ktéra potwierdza, ze informacje zostaly oparte na dokumentach dowodowych; przestanie tak
potwierdzonego formularza zwalnia instytucje wlaéciwa z obowiazku przestania dokumentéw dowodowych. Rodzaj
informacji, ktorych dotyczy niniejszy ustep, zostanie uzgodniony przez instytucje tacznikowe Stron.

4. Oprocz wniosku i dokumentacji, o ktérych mowa w ustepach 1 i 2 instytucja wlasciwa pierwszej Strony
przesyla instytucji wlasciwej drugiej Strony formularz wykazujacy w szczego6lnoSci okresy uznawane zgodnie z
ustawodawstwem pierwszej Strony.

5. Instytucja wlaéciwa drugiej Strony okresla uprawnienia wnioskodawcy i zawiadamia instytucje wladciwa pierwszej
Strony o swojej decyzji.

6. Instytucja wlasciwa Strony moze odmoéwicé przyjecia wniosku o Swiadczenie zgodnie z ustawodawstwem drugiej
Strony, jezeli ten wniosek nie zostanie zgloszony na uzgodnionym formularzu.

7. Instytucja wlasciwa Strony moze odmoéwié przyjecia lub przekazania informacji instytucji wtasciwej drugiej Strony,
jezeli ta instytucja nie zwraca sie o informacje lub nie dostarcza ich na uzgodnionym formularzu.

Przy zalatwianiu wnioskow emerytalno-rentowych na podstawie (...)kanadyjskiej Umowa z 2008 r. wprowadzone
zostaly nastepujace wzory formularzy tacznikowych:

CAN-PL 1 - wniosek o polska emeryture-rente z tytulu niezdolnosci do pracy;
CAN-PL 2 - wniosek o polska rente rodzinna;

CAN -PL 4 — wniosek o potwierdzenie okres6w ubezpieczenia;

CAN-PL 6 - wniosek o wyplate polskiego zasitku pogrzebowego.

Wedlug art. 11 ust. 1 Umowy o zabezpieczeniu spolecznym miedzy Rzeczapospolita Polska a Kanada, jezeli osoba
nie posiada prawa do $wiadczenia, poniewaz nie zgromadzila wystarczajacej liczby okres6w uznawanych zgodnie z
ustawodawstwem strony, uprawnienie tej osoby do takiego $§wiadczenia jest ustalane przez sumowanie tych okresow
oraz okresow okreslonych w ustepach od 2 do 4, pod warunkiem Ze okresy te sie nie pokrywaja.

3. Dla celow ustalenia prawa do emerytury zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej:

(a) rok kalendarzowy bedacy okresem uznawanym zgodnie z Planem E.-Rentowym Kanady jest uwazany za 12
miesiecy uznawanych zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskiej;

(b) miesiac bedacy okresem uznawanym zgodnie z Ustawa Zabezpieczenia Emerytalnego Kanady oraz niebedacy
czeScia okresu uznawanego zgodnie z Planem E.-Rentowym Kanady jest uwazany za miesiac uznawany zgodnie z
ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskie;j.

4. Dla celéw ustalenia prawa do $wiadczenia innego niz emerytura zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej
Polskiej, rok kalendarzowy bedacy okresem uznawanym zgodnie z Planem E.-Rentowym Kanady jest uwazany za 12
miesiecy uznawanych zgodnie z ustawodawstwem Rzeczypospolitej Polskie;j.

W mys$l art 13 ust. 1 tej umowy niezaleznie od innych postanowien niniejszej Umowy, jezeli laczny czas trwania
okres6w uznawanych, zgromadzonych przez osobe zgodnie z ustawodawstwem Strony, jest krotszy, niz jeden rok oraz
jezeli, biorac pod uwage wylacznie te okresy, nie powstaje zadne prawo do Swiadczenia zgodnie z ustawodawstwem



tej Strony, instytucja wlasciwa tej Strony nie jest zobowigzana na mocy niniejszej Umowy do wyplacenia tej osobie
Swiadczenia w odniesieniu do tych okreséw.

2. Niezaleznie od postanowien ustepu 1, takie okresy uznawane sa jednak uwzgledniane przez instytucje wlasciwa
drugiej Strony celem ustalenia prawa do §wiadczenia tej Strony przez zastosowanie postanowien rozdziatu 1.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 k.c. to na odwolujacym sie K. S. (1) ciazyl ciezar dowodowy w przedmiotowe;j
sprawie, zatem to on powinien udowodni¢ okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.)
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c.). Odwolujacy byt zobowiazany wiec
przedlozy¢ dowody na podstawie, ktorych mozliwym byloby ustalenie okreséw ubezpieczenia przed 1.01.1999 r. i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Ubezpieczony zglosil dowdd z zeznan swiadkow i jednocze$nie przyznal, ze nie jest w posiadaniu zadnej dokumentacji
osobowo - placowej z okresu jego zatrudnienia przed 1.01.1999 r., w tym z zakladu pracy (...) . oraz ze Spo6ldzielni (...).
Natomiast zawnioskowani Swiadkowie nie posiadali zadnej dokladnej wiedzy na okolicznoéc¢ pracy ubezpieczonego w
Spéldzielni (...) w okresie odbywania przez ubezpieczonego studiow wyzszych w szczegbélnosci: rodzaju, charakteru
tej pracy, wymiaru czasu pracy, okresu zatrudnienia, uzyskiwania wynagrodzenia.

Nie jest, zatem mozliwe bez jakichkolwiek dokumentéw osobowo — placowych, w tym Swiadectw pracy oraz umoéw o
prace ustalenie konkretnych i pewnych okres6w pracy oraz ich podstawy prawnej, a takze kwot realnie otrzymywanych
przez wnioskodawce wynagrodzen. W niniejszej sprawie zeznania §wiadkéw nie daja zadnych podstaw do odtworzenia
rzeczywistych okreséw pracy i ich charakteru, wymiaru w jakim praca byla §wiadczona oraz wysoko$ci uzyskanych, w
spornym okresie, dochodéw. Brak jest mozliwo$ci ustalenia okres6w pracy oraz wysokoéci wynagrodzenia w zakresie,
w jakim nie wynikaja wprost z dokumentacji osobowo- placowej w sposéb niewatpliwy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela bowiem poglad, ktory zaprezentowal min. Sad Apelacyjny w Lodzi w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac,
iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudnosciami w dokumentowaniu okreséw pracy i wysokoséci wynagrodzen z lat
odleglych nie powinny obciazaé wylacznie ubezpieczonych, jednakze nie mozna roéwniez odpowiedzialno$ci za taki
stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Ustawowym wymogiem jest, bowiem wykazanie
przez ubezpieczonego okreséw pracy i konkretnych kwot otrzymanych przez niego zarobkdéw, jako podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy czym nie moze istnie¢ tu zaden stan
niepewnosci.

Do ustalenia podstawy wymiaru $§wiadczenn emerytalno-rentowych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie
faktycznie uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za§ wynagrodzenie ustalone na podstawie
przypuszeczen, czy tez usredniefi. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposob niewatpliwy, wobec
ktoérego nie istnieje watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspodtezynnika wysokoSci
podstawy wymiaru.

Nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych sad nie jest obowiazany
do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo - placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca $wiadczenia
ubezpieczeniowego. W zwigzku z tym to na ubezpieczonym spoczywal ciezar dowodzenia i udokumentowania
podnoszonych twierdzen. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki wnioskodawca powinien udowodnié, ze w
spornym okresie uzyskiwal wynagrodzenie w konkretnie okre$lonej wysokosci oraz to, ze od wynagrodzenia tego byta
odprowadzana skladka. (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 sierpnia 2016 r. III AUa 1723/15 LEX
nr 2149641 ).

Okres zatrudnienia i wysoko$ci wynagrodzenia lub danego skladnika wynagrodzenia nie mozna ustala¢ w sposob
przyblizony, ale pewny, na podstawie konkretnego dokumentu, badz jego kopii, ktéry zachowal sie w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego (ostatecznie w oparciu o wiarygodne i precyzyjne zeznania §wiadkéw). W takim wypadku



uwzgledni¢ mozna skladniki wynagrodzenia, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie, stale i w okreslonej
wysokos$ci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 stycznia 2012 r., III AUa 1555/11, LEX nr 1113058).

Nie mozna, bowiem pomingé, iz wysoko$¢é $§wiadczenia emerytalnego pozostaje funkcja uzyskiwanych niegdy$
dochodoéw, a zatem dla jego wyliczenia nieodzownym pozostaje ustalenie rzeczywistych zarobkow, jako decydujacych
o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenie spoleczne. Niedopuszczalne przy tym jest opieranie sie jedynie na
hipotezach, czy zalozeniach, wynikajacych z przyjecia $§rednich warto$ci.

Z cala moca podkreSlenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie
obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalanie wynagrodzen w spos6b przyblizony lub
prawdopodobny. Ustalenie rzeczywistych zarobkéw jest decydujace o rozmiarze oplacanej skladki na ubezpieczenia
spoleczne. WlaSciwie tylko dokumentacja wlasna stanowi w postepowaniu sadowym precyzyjny dowdd na wysoko$é
wynagrodzenia Swiadczeniobiorcy. W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze co do zasady nie ma mozliwoSci
wyliczenia wynagrodzenia, a co za tym idzie wysokoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz wskaznika podstawy
wymiaru emerytury lub renty, w oparciu o wyliczenia hipotetyczne, usrednione, czy tez wynikajace z poréwnania
wynagrodzenia innych pracownikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., I UK 36/07, Legalis nr
181419).

Podkresli¢ nalezy tez, ze okres ubezpieczenia spotecznego rolnikow, za ktory oplacono skladki nie moze zostac
uwzgledniony w okresach skladkowych, gdyz jak juz wyzej wskazano w §wietle art. 10 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie stanowi on okresu ubezpieczenia, a jedynie jest traktowany na rowni z okresem skladkowy w przypadku, gdy
okresy skladkowe i niesktadkowe sa krétsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu. Wnioskodawca za$ ma juz przyznane prawo do emerytury na podstawie art. 26 ustawy z
dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a z okreséw ubezpieczenia w KRUS
emeryture rolnicza.

W niniejszym postepowaniu kanadyjska instytucja ubezpieczeniowa na formularzu PL — CAN 4 potwierdzila, ze
wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu na terenie Kanady przed data 1.01.1999 r. Jednakze okresy ubezpieczenia
potwierdzone przez kanadyjska instytucje ubezpieczeniowa, nie majg zadnego wplywu na wysoko$§¢ kapitatu
poczatkowego, w sytuacji, gdy ubezpieczony nie posiada przynajmniej jednego dnia ubezpieczenia do dnia 31.12.1998
r. na terytorium Polski. W tej sytuacji brak jest, bowiem mozliwo$ci zsumowania okres6w ubezpieczenia przebytych
w Polsce i w Kanadzie.

Jak wynika, zatem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca nie wykazal zadnego
okresu ubezpieczenia przed data 01.01.1999r. (art. 6 k.c.) brak bylo, wiec mozliwoéci ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego a co za tym idzie przyjecia do jego wyliczenia okresu studiéw, jako okresu nieskladkowego.

W przypadku jednak uzyskania nowych dowodow potwierdzajacych okresy ubezpieczenia, wnioskodawca moze
wystapi¢ do organu rentowego z ponownym wnioskiem o przeliczenie wysoko$ci jego §wiadczenia emerytalnego, do
czego upowaznia art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do uwzglednienia odwolania skarzacego.

Majac na wzgledzie wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalit odwolanie
K. S. (1), jako niezasadne.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy pouczajac go o sposobie i terminie do
wniesienia apelacji

05.09.22r.



