Sygn. akt VIII U 2962/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 19
sierpnia 2020 roku oraz na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych stwierdzil, ze E. S. nienaleznie pobrala §wiadczenia za okres od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku
wlgcznej kwocie 11.576,16 z} z tytutu renty rodzinnej (w tym jednorazowe Swiadczenie pieniezne w kwocie 1.100,00 z}).
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowigzal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen §wiadczenia
za ww. okres we wskazanej kwocie.

/decyzja - akta ZUS/

W dniu 27 listopada 2020 roku wnioskodawczyni reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyla
odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez zwolnienie odwolujacej od obowigzku zwrotu
nienaleznego Swiadczenia za okres od 1 maja 2019 r. do 31 lipca 2019 r. oraz umorzenie postepowania w zakresie
zwrotu nienaleznego Swiadczenia za okres od 1 sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Nadto wniosla o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych. Podniosla, iz z dniem 29
marca 2019 r. utracila status studenta (...), o czym nie powiadomila organu rentowego. W zakresie okresu od 1 maja
2019 r. do 31 lipca 2019 r. wniosla o zastosowanie instytucji odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci nienaleznie
pobranych przez odwolujacego na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Natomiast w zakresie okresu od 1 sierpnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. brak jest podstaw do stwierdzenia, iz pobranie
$wiadczenia z tytulu renty rodzinnej bylo nienalezne, albowiem od 1 sierpnia 2019 r. do 30 czerwca

2020 r. byla sluchaczem Policealnego Studium (...) w £. — prowadzonego przez Wyzsza Szkole (...) o Zdrowiu z/s
w L. i uczeszczala do szkoly.

/odwolanie - k. 3-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie.
Podnidsl, ze wnioskodawczyni w spornym okresie nie kontynuowatla nauki.

/odpowiedz na odwolanie - k. 30-31/

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2021 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania.

/stanowiska 00:19:10 - plyta CD k. 43/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. S. urodzita sie w dniu (...).
/bezsporne, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 11 akt ZUS/

E. S. na mocy decyzji organu rentowego z dnia 25 lipca 2006 roku byla uprawniona do dzielonej renty rodzinnej po
zmarlym ojcu od 1 grudnia 2005 roku, tj. od dnia $émierci do 31 maja 2015 roku.

/bezsporne, decyzja — k. 100-101 akt ZUS/

W decyzji z dnia 25 lipca 2006 roku, doreczonej przedstawicielce ustawowej (matce) maloletniej wowczas
wnioskodawczyni, zawarto pouczenie o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz o obowigzku osoby
uprawnionej do renty rodzinnej powiadomienia organu rentowego o okolicznosciach powodujacych zawieszenie



prawa do renty tj. zaprzestanie uczeszczania do szkoly przez osobe powyzej 16 roku zycia. Ponadto organ rentowy
ustalil staly termin platnoSci renty, tj. 15 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja — k. 100-101 akt ZUS/

Decyzja ZUS z dnia 2 kwietnia 2007 roku, doreczonej matce matoletniej wowczas wnioskodawezyni, wnioskodawczyni
przyznano prawo do jednorazowo wyplacanej kwoty w kwietniu 2007 r.

/decyzja — k. 102-103 akt ZUS/

Decyzje doreczane po 2006 roku matce matoletniej wowcezas E. S. dotyczace przyznawania renty rodzinnej na
dalszy okres, waloryzacji Swiadczenia, przeliczenia §wiadczenia, wznowienia wyplaty Swiadczenia rowniez zawieraly
stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platnosci renty, tj. 15 dzien kazdego miesigca.

/decyzje k. 108-109, 116-117, 124-125, 150-151, 163-163Vv,164-164Vv, 165-165v, 168-168v, 181-181v, 193-193V, 202-202V
akt ZUS/

E. S. ukonczyla 16 rok zycia z dniem 3 maja 2015 roku.
/bezsporne/

Decyzja z dnia 2 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z urzedu wstrzymal wyplate renty rodzinnej E. S. od
1 czerwca 2015 r. wobec ukonczenia 16-go roku zycia. Jednocze$nie zobowigzano matke maloletniej do dostarczenia
aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w celu ewentualnego wznowienia wyplaty $§wiadczenia. Decyzja
zawierala stosowne pouczenia.

/decyzja — k. 204-204v akt ZUS/

Kolejne decyzje doreczane matce maloletniej wowczas E. S. dotyczace wznowienia wyplaty §wiadczenia, podjeciu
wyplaty §wiadczenia réwniez zawieraly stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platnosci renty, tj. 15 dzien
kazdego miesiaca.

/decyzje k. 207-207v, 209-209v., 212-212v, 219-220vV akt ZUS/
E. S. ukonczyla 18 rok zycia z dniem 3 maja 2017 r.
/bezsporne/

Kolejne decyzje doreczane wnioskodawczyni dotyczace podjecia wyplaty $wiadczenia, wstrzymania wyplaty
Swiadczenia rowniez zawieraly stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platno$ci renty, tj. 15 dzien kazdego
miesigca.

/decyzje k. 222-223v, 226-227v akt ZUS/

Z dniem 1 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni rozpoczela studia stacjonarne 1-go stopnia na Uniwersyteckie
(...). Nauka na studiach miala trwaé¢ 6 semestrow. Planowany termin ukonczenia studiéw przypadal na dzien 31
pazdziernika 2021 r.

/zaswiadczenie z 21.09.2018 r. k. 232 akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wznowil wyplate renty rodzinnej
wnioskodawcezyni od 1 wrzeénia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 r. Decyzja zawierala stosowne pouczenia oraz informacje
o terminie platnoSci renty, tj.

15 dzien kazdego miesigca.



/decyzja k. 233-234v akt ZUS/
Z dniem 30 kwietnia 2019 roku E. S. zostala skre$lona z listy studentow (...).
/za$wiadczenie z 16.10.2019 r. — akta ZUS/

Od maja 2019 roku wnioskodawczyni przestala uczeszczaé na zajecia na studiach w zwigzku ze skresleniem jej z listy
studentow.

/zeznania wnioskodawczyni 00:18:46 w zw. z 00:01:50, 00:09:46, 00:14:43 - plyta CD k. 43/
Wnioskodawczyni nie poinformowala organu rentowego o fakcie zaprzestania uczeszczania do w/w szkoly.
/bezsporne/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 roku wstrzymal rente rodzinng E. S. od
1 listopada 2019 r. z powodu przerwania nauki na studiach. Jednocze$nie zobowigzano wnioskodawczynie do
dostarczenia aktualnego zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w okresie maj-wrzesien 2019 r. pod rygorem
naliczenia nadplaty za ten okres. Decyzja zawierala stosowne pouczenia.

/decyzja — akta ZUS /

W dniu 15 paZdziernika 2019 r. wnioskodawczyni zawarla z Policealnym Studium (...) w . — prowadzonym przez
Wyzsza Szkole (...) o Zdrowiu z/s w L. umowe o nauke w roku szkolnym 2019/2020. Umowe zawarto na okres od

31 sierpnia 2019 r. do 30 czerwca 2020 r. Nauka miala odbywac sie w systemie zaocznym. Stuchacz szkoly zobowiazal
sie regularnego, czynnego udzialu w zajeciach dydaktycznych.

/umowa o nauke z 15.10.2019 r. — akta ZUS oraz k. 9-gv/

Decyzja z dnia 6 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wznowil wyplate renty rodzinnej wnioskodawczyni
od 1listopada 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Jednoczeénie zobowigzano wnioskodawczynie do dostarczenia aktualnego
zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki w okresie listopad-grudzien 2019 r. pod rygorem naliczenia nadplaty za ten
okres. Decyzja zawierala stosowne pouczenia oraz informacje o terminie platno$ci renty, tj. 15 dzien kazdego miesiaca.

/decyzja - akta ZUS/
Wnioskodawczyni nie dostarczyla do organu stosownego za§wiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole.
/zeznania wnioskodawczyni 00:18:46 w zw. z 00:01:50 - plyta CD k. 43/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 2 stycznia 2020 roku wstrzymat rente rodzinna E. S. od 1 stycznia 2020
r. wobec braku aktualnego za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki w szkole. Decyzja zawierala stosowne pouczenia.

/decyzja — akta ZUS /

Od momentu rozpoczecia nauki w Policealnym Studium (...) w L., tj. od 15 pazdziernika 2019 r., wnioskodawczyni
nie pojawila sie na zadnych zajeciach.

/pismo Studium z 19.02.2020 r. — akta ZUS/
Ubezpieczona nie podchodzila do zadnych egzaminéw w Studium.
/zeznania wnioskodawczyni 00:18:46 w zw. z 00:14:43 - plyta CD k. 43/

Whioskodawczyni nie poinformowata organu rentowego o fakcie zaprzestania uczeszczania do w/w szkoly.



/bezsporne/

Poczawszy od 5 listopada 2019 r. wnioskodawczyni podjela zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace na czas okre$lony do 1 maja 2021 roku. W okresie od 15 listopada 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku
wykonywala takze umowe zlecenia.

/umowa o prace k. 16, umowa zlecenia k. 17-18, wycigg z rachunku bankowego k. 19-22/

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych oraz art. 84 ust. 1, 9 i
11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze E. S. nienaleznie pobrala
$wiadczenia za okres od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku w lacznej kwocie 10.476,16 zl z tytulu renty
rodzinnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen
Swiadczenia za ww. okres we wskazanej kwocie.

/decyzja - akta ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sadowych oraz aktach rentowych
dokumentow. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare,

a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasnié sporna
okoliczno$¢ — a mianowicie, czy E. S. nienaleznie pobrala rente rodzinng za okres od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia
2019 roku w lacznej kwocie 11.576,16 zt z tytutlu renty rodzinnej (w tym jednorazowe Swiadczenie pieniezne w kwocie
1.100,00 z}).

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzilta, ze po podpisaniu w dniu 15
pazdziernika 2019 r. umowy o nauke w ww. Studium byla na jednym zjezdzie, blizej nieokreslonym co do daty, jako
sprzecznych z trescia pisma Studium z dnia 19 lutego 2020 r., zgodnie z ktérym wnioskodawczyni nie pojawila sie
na zadnych zajeciach. Wnioskodawczyni sama zreszta przyznala, ze prawdopodobnie nie odnotowano jej obecnosci
na zajeciach.

Sad pominal dowdd z dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej i zyciowej wnioskodawezyni (k. 10-15, 23-29) na
podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpc jako majaca wykaza¢ fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzajaca
jedynie do przedluzenia postepowania. Dokumentacje powolano bowiem na okoliczno$¢ wykazania przestanek
pozwalajacych na ewentualne zastosowanie instytucji odstgpienia od zadania zwrotu nalezno$ci nienaleznie
pobranych przez odwolujacego na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj.
przestanek pozostajacych poza zakresem sporu. Wnioskodawczyni nie kwestionowala w odwotaniu uznania przez ZUS
za nienaleznie pobrane §wiadczenie renty rodzinnej pobranej przez nig od 1 maja 2019 r. do

31 lipca 2019 r. (nie kwestionowala bowiem zaistnienia okoliczno$ci powodujacych zawieszenie lub ustanie prawa
do $wiadczenia w tym okresie ani tez kierowania do niej stosownych pouczen). W tym zakresie wnosila jedynie o
odstapienie od zadania zwrotu naleznoS$ci nienaleznie pobranych, co nie bylo jako przedwczesne przedmiotem badania
Sadu w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 53, ze zm.) renta rodzinna przystuguje dzieciom (wlasnym,
drugiego malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;



2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia

W rozumieniu ust. 1 uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona

o braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia. I tak nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub w czeéci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadat wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Stosownie natomiast do treci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 roku, poz. 266, ze zm.) osoba, ktéra pobrata
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci i
na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

W mySl przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomita organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Kwestia sporna w niniejszym postepowaniu pozostala okoliczno$¢, czy E. S. w okresie od 1 maja 2019 roku do 31
grudnia 2019 roku kontynuowala nauke, a tym samym czy naleznie pobrala w tym okresie rente rodzing.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w spornym okresie obejmujacym okres od 1 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku
wnioskodawczyni, nauki nie kontynuowata bowiem z dniem 30 kwietnia 2019 roku zostala skreslona z listy studentow
a od maja 2019 roku nie uczeszczala na zadne zajecia na studiach. Co do okresu od 1 maja 2019 roku do 31 lipca
2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wnioskowal jedynie o odstgpienie od zgdania zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w oparciu o sytuacje zyciowa i majatkowa skarzacej. Natomiast w spornym okresie obejmujacym dalszy
okres od 1 sierpnia 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku prébowano w odwotaniu wykazaé, ze od 1 sierpnia 2019 roku
wnioskodawezyni podjela nauke. Z ustalen wynika, ze pomimo bycia od 31 sierpnia 2019 roku a nie od 1 sierpnia
2019 roku stuchaczem szkoly (na podstawie zawartej dopiero w dniu 15 pazdziernika 2019 roku umowy o nauke),
w ktérej miata kontynuowaé nauke, nie uczeszczala na obowiazkowe zajecia edukacyjne. Powyzsze wprost wynika z
pisma szkoly, ktorej shuchaczem byla ubezpieczona (wnioskodawczyni nie pojawila sie na zadnych zajeciach w szkole,
przeciwnej okoliczno$ci wnioskodawczyni nie udowodnila). Bezspornym jest natomiast, ze do zadnych egzaminow
semestralnych w tej szkole wnioskodawczyni nie przystapila.



E. S. w toku postepowania nie negowala faktu nieuczeszczania przez nia na zajecia dydaktyczne w ramach nauki
na studiach od 1 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku, stanela jedynie na stanowisku, ze od 1 sierpnia 2019 roku
(data wskazana w odwolaniu) w ramach nauki w Studium by}a na jednych zajeciach, po czym zrezygnowala wobec
niewydania jej ze szkoly stosownego za$wiadczenia o kontynuowaniu nauki.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze istota renty rodzinnej stuzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie
do zapewnienia mu $wiadczenia umozliwiajacego kontynuacje nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 wrze$nia 2014 r., sygn. III AUa 1972/13, LEX nr
1506643).

Sad Okregowy podziela w tym zakresie dominujgce i utrwalone orzecznictwo,

w mySl ktérego okreslenie przez ustawodawce w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po
ukonczeniu 16 roku zycia do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumieé nie tyle formalny status ucznia (sluchacza),
co realne wypelnianie tej roli stosownie do regulaminu uczelni, w szczeg6lnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach,
podchodzenie do egzaminéw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mie$ci sie w tym pojeciu takie
postepowanie ucznia (stuchacza), ktore polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w caloéci lub
istotnie czeéci zajeé, nie poodchodzeniu do egzaminoéw i nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2006 r. III UK 153/11 LEX nr 1318422; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
lipca 2012 1. I UK 65/12 LEX nr 1231467; wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2012 r. I UK 96/12 LEX nr 1226829;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. I UK 471/12 LEX nr 1308053; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2014 r. I UK 414/13 LEX nr 1483946).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna dopatrze¢ sie w dzialaniach ubezpieczonej zamiaru kontynuowania
nauki w szkole, o czym $wiadczy, iz w spornym okresie nie uczestniczyta w zajeciach dydaktycznych w wymiarze,
ktory umozliwilby jej podejécie do egzaminéw semestralnych i uzyskanie tym samym promocji na kolejny semestr.
Whnioskodawczyni najpierw zostala skre§lona z listy studentéw UL, a w kolejnym podejSciu do nauki w Studium sama
rezygnowala z dalszej nauki. Zdaniem Sadu nie mozna takze przyjaé, zgodnie z prezentowanym stanowiskiem przez
ubezpieczona, ze w Studium zjawila sie cho¢by na jednych zajeciach, albowiem wnioskodawczyni tego nie udowodnita.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni nie miata woli kontynuowania nauki, stwarzata jedynie
pozory jej pobierania, co nie pozwala na uznanie skarzacej za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu art. 68 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Sad ustalil réwniez, ze odwolujaca sie od momentu uzyskania prawa do renty rodzinnej byla regularnie pouczana
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o obowiazku ciazacym na osobach pobierajacych rente rodzinna po ukonczeniu
16 roku zycia, tj. do poinformowania organu rentowego o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly-uczelni, a jezeli
uczy sie nadal to do nadeslania za§wiadczenia z szkoly-uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia.
Ponadto w doreczanych wnioskodawczyni decyzjach byla informacja, iz osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia
zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania S$wiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznos$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w calosci lub w
czedci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisoOw okreslajacych te okolicznos$ci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mogl je odnie$é do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian

w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania $wiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$é skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z treéciag pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia

14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78).



Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala réwniez okolicznosci kierowania do niej
pouczen zwigzanych z prawem do renty rodzinnej, ani tez ich prawidtlowosci.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wezeéniej
art. 138 ust. 2 pkt 1 0 emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie
dwoch przeslanek. Pierwsza polega na wyplaceniu $wiadczen, mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ich
zawieszenie lub ustanie. W zwiazku z czym nalezy wskazaé, iz organ rentowy slusznie przyjal w zaskarzonej decyzji,
iz brak bylo podstaw do pobrania przez wnioskodawczynie §wiadczenia w okresie od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia
2019 roku, zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach

w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przepis ten uzaleznia bowiem prawo do renty rodzinnej przystugujacej dziecku
po ukonczeniu 16 roku zycia od kontynuacji nauki w szkole. Druga przestanka dotyczy za§ wykazania, ze osoba
pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, ktéra to okoliczno$¢ zostala przez Sad
zbadana i nie byta nawet kwestionowana przez skarzaca.

Nalezy takze podkresdli¢, iz zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z
ktoérych wywodzi skutki prawne. E. S. za$ nie udowodnila, iz w okresie od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku
nie pobrala nienalezenie Swiadczenia rentowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., odwolanie wnioskodawczyni w zakresie
obowiagzku zwrotu pobranych $wiadczen za okres od 1 maja 2019 roku do 31 grudnia 2019 roku, jako niezasadne
oddalil, o czym orzekl w punkcie 1 sentencji.

Przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu wyznacza tre$é¢ decyzji, od ktérej wniesiono odwolanie /por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. sygn. II UZ 52/99, opubl. OSNP 2000/15/601/. Stad tez
zawarty w odwolaniu wniosek ubezpieczonej o zwolnienie od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
za okres od 1 maja 2019 roku do 31 lipca 2019 roku podlegal przekazaniu do rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spolecznych, o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. w punkcie 2 sentencji. W konsekwencji
wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni powolane na okolicznoéé sytuacji majatkowej i zyciowej
wnioskodawczyni uzasadniajace ewentualne odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci nienaleznie pobranych przez
odwolujaca na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaly pominieciu jako
przedwczesne.

KW.

z/odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wnioskodawczyni



