Sygn. akt VIII U 125/21

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N., z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa ZUS,
decyzja z dnia 23 listopada 2020 roku na podstawie art. 162 § 2 k.p.a. oraz art. 108 § 1 k.p.a., uchylil, wydana przez
siebie, decyzje z 31.03.2020 r. wobec Z. 1., o rozlozeniu na raty splaty naleznosci z tytulu, wyplaconych swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, i nadal jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja o rozlozeniu na raty splaty nalezno$ci alimentacyjnych, podlega uchyleniu w
przypadku wystgpienia jednego z nizej wymienionych warunkéow:

1) dluznik nie oplaci trzech rat, ktérych termin platnosci uplynal;
2) dluznik oplacil raty w cze$ciowej wysokosci i nie uregulowal réznic w wyznaczonym przez ZUS terminie;

3) dluznik nie oplacil naleznoéci objetych rozlozeniem na raty w terminie platnosci ostatniej raty wynikajacym z
harmonogramu splaty.

Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie oplacil trzech rat, ktérych terminy platnosci uptywaly 24.04.2020 r.,
25.05.020 .1 25.06.2020 T.

Decyzja z 31.03.2020 r. 0 rozloZzeniu na raty splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego zostala wydana z zastrzezeniem, dopelnienia przez skarzacego, okre$lonego warunku., ktérego nie
dopeil Z. 1., stad wiec zostala uchylona.

Organ rentowy wskazal, ze, w wyniku uchylenia ww. decyzji, nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, w lacznej kwocie 34.337,80 zl., staja sie natychmiast wymagalne i zgodnie z ustawa z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, z pozh. zm.), beda dochodzone przymusowo
w trybie egzekucji sadowe;j.

(decyzja — k. 21 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wnidst Z. 1., w dniu 15.12.2020r., wnoszac o jej zmiane i przywrocenie mozliwoSci splaty
nalezno$ci alimentacyjnych. W uzasadnieniu wskazal, ze potracenia rat alimentacyjnych , utrudnialo codzienne
funkcjonowanie , gdy pozostawalo mu tylko 530 zl. z czego - do zaplaty za czynsz 400 zl. . Wobec tego nie mogl
wywigza¢ sie zumowy z Likwidatorem Funduszu Alimentacyjnego, ale deklaruje gotowo$c¢ do spaly calo$ci zadtuzenia,
proszac o ponowne rozlozenie nalezno$ci na raty po 250 zl. miesiecznie.

(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie, z dnia 22.01.2021r., organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje,
jak w zaskarzonej decyzji. Organ wskazal, ze , w ocenie ZUS, wnioskodawca nie przedstawil zadnych okolicznosci,
uzasadniajgcych zmiane dotychczasowego stanowiska.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9-9 verte)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. 1. urodzil sie w dniu (...). Z zawodu jest elektrykiem . W okresie od 20.11.2019r. do 28.01.2020r. wykonywal
czynnoéci, na podstawie umowy zlecenia, z Biurem Agencji Pracy (...) w D..

(okolicznoéci bezsporne)



Od dnia 1 listopada 2017 roku wnioskodawca pobiera emeryture , przyznana przez ZUS, w wysokoSci 1551,87 zlotych.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Z pobieranej, przez odwolujacego, emerytury, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym wS. prowadzi, takze,
egzekucje wierzytelnoSci z wnioskow wierzycieli , innych niz, Likwidowany Fundusz Alimentacyjny oraz, takze,
naleznoSci alimentacyjnych. W okresie od 19.02.2018r. do 30.06. (...). oraz od 1.01.2021r., ze $wiadczenia
emerytalnego komornik potracal wnioskodawcy, kwoty na rzecz alimentéw . Od 1.07.2020r. do 31.12.2020. potracenia
przekazywane byly na rzecz innych zalegloSci niz alimentacyjne. Postanowieniem z dnia 15.04.2020r. Komornik
Sadowy zawiesil postepowanie egzekucyjne i odwolal zajecie §wiadczenia w sprawie Kmp 83/83.

(zawiadomienie o stanie egzekucji w sprawie Kmp 83/83— k. 30, informacja ZUS z dnia 5.05.2021r.
k.33)

W dniu 31.01.2020r. wnioskodawca zlozyt do ZUS wniosek o rozlozenie na raty zalegloSci alimentacyjnych .
/wniosek k. 1-4 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w N. z upowaznienia Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa
ZUS, decyzja z dnia 31 marca 2020 roku, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31.01.2020 roku o rozlozenie zaleglosci
alimentacyjnych na raty , rozlozyl na raty splate naleznosci alimentacyjnych, ustalajac nalezno$¢ w kwocie 35 352,63
z}. i raty, w wysokoSci po 250 zl. kazda z rat , ze wskazanymi terminami wplaty. Decyzja o rozlozeniu na raty bedzie
podlegala uchyleniu w przypadku zaistnienia, wyszczegblnionych w decyzji zdarzen:

1) dluznik nie oplaci trzech rat, ktérych termin platnosci uplynal;
2) dluznik oplacil raty w cze$ciowej wysokosci i nie uregulowal réznic w wyznaczonym przez ZUS terminie;

3) dluznik nie oplacil naleznoéci objetych rozlozeniem na raty w terminie platnosci ostatniej raty wynikajacym z
harmonogramu splaty.

(decyzja — k. 15-17 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

ZUS stwierdzil , ze wnioskodawca nie oplacit trzech rat , ktérych terminy platnosci uplynely : 27.04.2020r., 25.05.
(...)., 25.06.2020r.

/okoliczno$é bezsporna/

Zaskarzona decyzja z dnia 23 listopada 2020 roku ,Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w N., z upowaznienia
Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa ZUS, na podstawie art. 162 § 2 k.p.a. oraz art. 108 § 1 k.p.a., uchylil,
wydang przez siebie, decyzje z 31.03.2020 r. wobec Z. 1., o rozlozeniu na raty splaty naleznoéci z tytulu, wyplaconych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego, i nadat jej rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja o rozlozeniu na raty splaty nalezno$ci alimentacyjnych, podlega uchyleniu w
przypadku wystgpienia jednego z nizej wymienionych warunkéow:

1) dluznik nie oplaci trzech rat, ktérych termin platnosci uplynal;
2) dluznik oplacil raty w cze$ciowej wysokosci i nie uregulowal réznic w wyznaczonym przez ZUS terminie;

3) dluznik nie oplacil naleznoéci objetych rozlozeniem na raty w terminie platnosci ostatniej raty wynikajacym z
harmonogramu splaty.



Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie oplacil trzech rat, ktérych terminy platnosci upltywaly 24.04.2020 r.,
25.05.020T.125.06.2020 T.

Decyzja z 31.03.2020 r. o rozlozeniu na raty splaty naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego zostala wydana z zastrzezeniem, dopelienia przez skarzacego, okre§lonego warunku., ktérego nie
dopekil Z. 1., stad wiec zostala uchylona.

Organ rentowy wskazal, ze, w wyniku uchylenia ww. decyzji, nalezno$ci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, w lacznej kwocie 34.337,80 zl., staja sie natychmiast wymagalne i zgodnie z ustawa z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 111, z pozi. zm.), beda dochodzone przymusowo
w trybie egzekucji sadowe;j.

(decyzja — k. 21 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawca nie posiada nieruchomoéci , zadnych cennych ruchomosci ponosi koszty eksploatacyjne, miesiecznie:
czynsz 390 z. oplata za energie 130 zl. za gaz — 30 zl. Mieszka sam, nie ma wsparcia finansowego, bo nie prowadzi
wspolnego gospodarstwa domowego, z zadna osoba.

/oéwiadczanie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach, i Zzrédlach utrzymania k. 21/

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego, zebranego w sprawie, w tym
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz na podstawie, zalgczonych do akt sprawy, akt rentowych, dotyczacych
wnioskodawcy. Wskazane dokumenty nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. W ocenie Sadu, zebrane dowody,
nie nasuwaja watpliwosci i pozwalajg, tym samym, na wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 67 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.2020.0.111 t.j.),
dalej: ustawa rodzinna, egzekucje nalezno$ci z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym ciagu
az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej - w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych
z sytuacja zdrowotng lub rodzinng osoby, przeciwko ktbrej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych Swiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty
lub odroczy¢ termin ptatnosci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych
Swiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi, zatem, wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na rozlozenie
na raty platno$ci nalezno$ci, likwidowanego funduszu, z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu, jezeli jest to
uzasadnione szczegblnymi warunkami zwiazanymi z sytuacja zdrowotna lub rodzinna dluznika, nawet, pomimo
istnienia mozliwo$ci prowadzenia egzekucji naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu.

7 powyzszego przepisu wynika, zatem, ze rozlozenie na raty nalezno$ci funduszu alimentacyjnego, z tytulu
wyplaconych $wiadczen nastapi¢ moze, jedynie, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach, zwigzanych z sytuacja
zdrowotna lub rodzinng osoby zobowiazanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo, przypadkow, kiedy rozlozenie na raty moze nastapié, dajac , tym
samym, mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka dla stosujacych powyzszy
przepis organu rentowego oraz sadu jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformutowania ,szczegblnie
uzasadniony przypadek”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych $§wiadczen czy tez roztozenie
ich na raty moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie



sie od niej zwrotu okre$lonych kwot godziloby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym
do sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przeslankach, nalezy niezwykle szczegolowo i indywidualnie odnie$é sie do
kazdego przypadku zobowigzanego. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykulu wskazuje
jednoznacznie, Ze jest to przepis o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Srodki funduszu alimentacyjnego, jako érodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi byé
stosowany w szczegoblnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu
bylaby iluzoryczna.

Pomocniczo, oceny istnienia, w danej sprawie, ,szczeg6lnie uzasadnionego przypadku”, mozna dokonywac przy
uwzglednieniu przepisow, dotyczacych umarzania naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 r. w sprawie szczegdlowych zasad umarzania naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z
2003 1., NIr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzgdzenia, wynika, ze umorzenie naleznosci z tytulu sktadek, nastapic
moze miedzy innymi , w sytuacji, gdy optacenie tych nalezno$ci, pozbawiloby zobowigzanego i jego rodzine mozliwosci
zaspokojenia niezbednych potrzeb zyciowych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze od dnia 1 listopada 2017 roku, wnioskodawca pobiera emeryture , przyznang przez
ZUS, w wysokosci 1551,87 zlotych. Z pobieranej, przez odwolujacego, emerytury, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w S. prowadzi, takze, egzekucje wierzytelno$ci z wnioskow wierzycieli , innych niz, Likwidowany Fundusz
Alimentacyjny oraz nalezno$ci alimentacyjnych. W okresie od 19.02.2018r. do 30.06. (...). oraz od 1.01.2021r.,
ze Swiadczenia emerytalnego komornik potragcal wnioskodawcy, kwoty na rzecz alimentéow. Od 1.07.2020r. do
31.12.2020. potracenia przekazywane byly na rzecz innych zaleglo$ci niz alimentacyjne. Cho¢ , po decyzji ZUS z dnia
31.03.2020r. , postanowieniem z dnia 15.04.2020r. Komornik Sadowy zawiesit postepowanie egzekucyjne i odwolal
zajecie $wiadczenia w sprawie Kmp 83/83. Ale obecnie , obcigzenia finansowe wnioskodawcy, w caloéci przez niego
sprowokowane, co nie umknelo Sagdowi, przy analizie caloksztaltu podmiotowo-przedmiotowego stanu faktycznego ,
uprawniaja Sad Okregowy do przekonania, ze, ustalona, w niniejszej sprawie, sytuacja finansowa wnioskodawcy,
stanowi szczeg6lnie uzasadniony przypadek, bedacy przestanka rozlozenia na raty, spornych naleznosci. Biorac pod
uwage wiek wnioskodawcy ( rocznik - 1952r. ) , niewatpliwie, mozna uznaé, iz, wskazane okolicznoS$ci, znacznie
ograniczaja mu mozliwos¢ podjecia pracy zarobkowe;j.

Whnioskodawca utrzymuje sie, bowiem, wylacznie ze Swiadczenia emerytalnego, ktdrego wysoko$¢ wynosi miesiecznie
1551 zlotych i, z ktérego dokonywane sg potracenia, nie tylko naleznosci alimentacyjnych, ale i innych wierzytelno$ci
na rzecz innych wierzycieli.

Sadowi Okregowemu nie umknal, rowniez, fakt, iz skarzacy nie uchyla sie od splaty zaleglosci z tytulu
obowiqzku alimentacyjnego. Swiadczy o tym fakt, iz wystepowal do organu rentowego o rozlozenie na raty,

splaty naleznoéci alimentacyjnych, za§ sama jego, konsekwentna, afirmujaca istniejaca nalezno$¢é — do splaty,

ostawa, stanowi dowo6d na to, iz chce sprostaé cigzacym na nim zobowigzaniom.

Reasumujgc, biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy rodzinnej, uznaé nalezy, iz w przypadku
wnioskodawcy zachodzq szczegodlnie uzasadnione okolicznosci, ktoére stanowia szczegdlng i wyjatkowa
sytuacje, przemawiajaca za celowoscia zmiany zaskarzonej decyzji.

Wobec powyzszych okolicznoéci, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzona decyzje i ponownie rozlozyl na raty, naleznoéci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w lacznej kwocie, okreslonej w decyzji (...) Oddzial w N. z dnia 31 marca 2020r.

ZARZADZENIE



odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi (...) Oddzial w N.



