Sygn. akt VIII U 1069/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial stwierdzil, ze B. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym oraz wypadkowemu jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w okresach
wskazanych w treéci. OkreSlono takze miesieczne podstawy wymiaru skladek za sporne okresy. Decyzja zawierala
pouczenie o mozliwoSci wniesienia odwolania w terminie jednego miesigca od doreczenia decyzji.

/decyzja — akta ZUS k. 94/
Odpis decyzji zostal doreczony wnioskodawcy w dniu 16.02.2021 r(wtorek) /odbior osobisty/.
/potwierdzenie odbioru — k. 84 akt ZUS/

Whnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika w odwolaniu od powyzszej decyzji nadanym w dniu 18.03.2021
r wnibst o zmiane decyzji i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania, w zwiazku z jego wniesieniem po
ustawowym terminie, ewentualnie o jego oddalenie i zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia sprawy z
odwolania od decyzji z dnia 30.06. 2010 r. Wniost takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie — k. 52/
Sad zwazyl co nastepuje

Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktory wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia sktadajacego
odwolanie (choé nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sagdu. Sad ma mozliwo$¢ potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelnienie sie obu warunkow: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zalezg od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogolnic.

Podkreslenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 kpc i nastepne, nie zna instytucji przywrocenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).



W rozpoznanej sprawie wnioskodawca otrzymat odpis decyzji w dniu 16.02.2021r (w odwolaniu blednie wskazuje na
date 17.02.2021 1) , co wlasnorecznie potwierdzil. Termin miesieczny zatem uplywal z dniem 16.03.2021 roku (art.
112 kc). Odwolanie zostalo nadane w dniu 18.03.2021 r, a wiec po terminie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opo6znienie nie jest nadmierne, ale wnioskodawca, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika , nie powolal sie w odwolaniu na zadne okolicznoéci uzasadniajace przyjecie, ze
odwolanie po terminie nastgpilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolanie.

Uwzgledniajac wniosek pelnomocnika organu rentowego w przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.
kwote 180,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treéci § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
I., poz. 265).



