Sygn. akt VIII U 1646/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odméwilt W. W. prawa do
ustalenia wysokos$ci emerytury z uwzglednieniem skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal ,ze wnioskodawca posiada prawo do emerytury obliczonej na starych zasadach , a tym samym
brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art.108 ustawy emerytalnej tj. poprzez doliczenie
skladek zapisanych na koncie ubezpieczonego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkreslit ,ze wysoko$¢ emerytury
obliczonej wedlug starych zasad moze zosta¢ ponownie ustalona tylko w trybie art.113 tj. poprzez doliczenie
nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséw skladkowych lub nieskladkowych. Tym samym
z uwagi na okolicznosé¢ ,ze emerytura wnioskodawcy zostala obliczona na podstawie art.27 ustawy emerytalnej ,
brak bylo podstaw do zastosowania wzgledem wnioskodawcy art.26 ust.6 ustawy emerytalnej. Przeliczenie podstawy
wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem wynagrodzenia za lata 2016 — 2020 pozostaje zatem bez wplywu na wysokoéc
Swiadczenia.

/decyzja k.199 akt ZUS/

W dniu 13 maja 2021 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie W. W. od ww. decyzji w ktérym wniodst o jej zmiane
i ponowne przeliczenie emerytury. W treSci odwolania podnidst, ze po uzyskaniu §wiadczenia emerytalnego pracowat
w nastepujacych firmach: (...) Agencji Ochrony Mienia (...) , R.R. (...) S.A., (...) Biurze Ochrony Mienia (...) co w jego
ocenia powinno przelozy¢ sie na wysoko$¢ otrzymywanego §wiadczenia emerytalnego.

/odwolanie k.3 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie , pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie k.18 - 18 odwrdét/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca W. W. urodzit sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 5 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyznal W. W. emeryture od 22 czerwca
2013 1. 1j. od osiggniecia wieku emerytalnego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ §wiadczenia wyniosla 1 103,87 zl i zostala ograniczona
do 100% podstawy wymiaru tj. do 1 006,82 zt ( podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru 32,68% przez kwote bazowa 3 080,84 zl). Uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze
27 lat , 2 miesiecy i 25 dni tj. 326 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku , 3 miesiecy i 2 dni tj. 15
miesiecy.

/decyzja k.50 akt ZUS/
Po wydaniu powyzszej decyzji wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu.
/okoliczno$é bezsporna/

Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w zwiazku ze zglaszanymi przez W. W. wnioskami o
przeliczenie emerytury, przeliczal nalezng mu emeryture z uwzglednieniem okolicznosci pozostawania przez W. W.



w zatrudnieniu. Pomimo zwiekszenia ilosci okresow skladkowych, nalezne W. W. §wiadczenie ograniczano do 100%
podstawy wymiaru.

/decyzja z dnia 25 pazdziernika 2018 r. k.169 — 170 akt ZUS , decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2019 r. k.162 — 163 akt
ZUS , decyzja z dnia 16 pazdziernika 2020 r. k.177 — 178 akt ZUS/

W dniu 10 marca 2021 r. W. W. zlozyl wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia z uwzglednieniem nastepujacych
okres6w zatrudnienia w: (...) Agencji Ochrony Mienia (...) (umowa zlecenia od 16 czerwca 2015 r. do 31 grudnia 2017
r.), R.R. (...) S.A. (umowa o prace od 1 grudnia 2017 r. do 30 wrze$nia 2019 r.) , M. (umowa zlecenia od 1 pazdziernika
2019 r.). Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku , Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych wydat zaskarzona decyzje.

/decyzja k.199 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl W. W. emeryture od 1 kwietnia
2021 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze emerytura zostal
przeliczona stosownie do treéci art.113 ustawy emerytalnej. Do obliczenia emerytury uwzgledniono okresy skladkowe
w wymiarze 33 lat , 2 miesiecy i 7 dni (398 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku , 3 miesiecy i 2
dni (15 miesiecy). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze po doliczeniu do stazu pracy okresu zatrudnienia od
1 pazdziernika 2020 r. do 31 marca 2021 r. wysoko$§é emerytury wyniosla 1 522,03 zl. Nalezne W. W. $wiadczenie
ograniczano do 100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 1 296,12 zl — art. 86 ust.1 ustawy emerytalne;j.

/decyzja k. 210 — 211 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 grudnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl W. W. emeryture
od 1 marca 2021 r. tj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury uwzgledniono okresy
skladkowe w wymiarze 33 lat 1 miesiecy i 7 dni (397 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku 3
miesiecy i 2 dni (15 miesiecy). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze do ustalenia wymiaru emerytury przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1969 do 2020 ; wskaznik podstawy wymiaru wyniost 37,49%. Wysoko$é emerytury wyniosta 1 825,47
z}. Nalezne W. W. §wiadczenie ograniczano do 100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 1 691,70 zl.

/decyzja k. 218 — 220 akt ZUS/

Podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L. wnioskodawca , w zwigzku ze §wiadczong
praca , uzyskiwal nastepujace wynagrodzenie:

-1983r. — 59 985,00z}

-1984 r.- 39 673,00 z1

-1988r. — 74 000,00 7z}
-1989r. — 574 330,00 zt
/wniosek k.221 — 228 akt ZUS/

W oparciu o powyzsze dane Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal ponownego przeliczenia naleznej
wnioskodawcy emerytury. Decyzja z dnia 1lutego 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl W.
W. emeryture od 1 marca 2021 r. tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek. Do obliczenia emerytury uwzgledniono
okresy sktadkowe w wymiarze 33 lat, 2 miesigce i 7 dni (398 miesiecy) oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 3
miesiecy i 2 dni (15 miesiecy). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal ,ze do ustalenia wymiaru emerytury przyjeto:
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu



ubezpieczenia od 1969 do 2020 ; wskaznik podstawy wymiaru wyniost 37,08%. Wysoko$¢ emerytury wyniosta 1 835,17
zl. Nalezne W. W. §wiadczenie ograniczano do 100% podstawy wymiaru tj. do kwoty 1 713,81 zl.

/decyzja k. 230 — 231 odwroét akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2022 1., poz.54) ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, poprzez
doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze $wiadczenia okresow skladkowych lub nieskladkowych,
nastepuje na wniosek zgloszony nie wezeéniej niz po zakonczeniu kwartatu kalendarzowego, jezeli emeryt lub rencista
pozostaje w ubezpieczeniu, chyba ze w kwartale kalendarzowym ustalo ubezpieczenie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego,
chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Zgodnie z art. 112 ustawy emerytalnej , jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek o ponowne ustalenie wysokosci
$wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze Swiadczenia okreséow skladkowych lub
nieskladkowych, kwote przystlugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okresow skladkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktérym
mowa w pkt 1, ustalona przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okreslonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

2. Przy obliczaniu wzrostu, o ktéorym mowa w ust. 1, okresy skladkowe i nieskladkowe ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

W tym miejscu wskazaé nalezy ,ze zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy emerytalnej kwota emerytury lub renty wraz ze
zwiekszeniami, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3 i 4 lub w art. 73 ust. 3 i 4, nie moze przekracza¢ 100% podstawy
wymiaru emerytury lub renty.

Wysoko$¢ emerytury lub renty nie moze przekroczyé 100% podstawy ich wymiaru, co w praktyce oznacza, ze kwota
$wiadczenia obliczonego wedlug zasad wynikajacych art. 53 nie moze by¢ wyzsza niz kwota Srednich zarobkéw z
kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposérednio
rok zlozenia wniosku o emeryture lub rente (ewentualnie 20 lat z calego okresu ubezpieczenia) wyrazona w procencie
do wynagrodzen przecietnych w tych latach powiekszona o kwote bazowa.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci ,ze W. W. urodzony (...) ma ustalone prawo do emerytury od 22 czerwca
2013 . tj. od osiagniecia wieku emerytalnego, a jej wysoko$¢ zostala ustalona stosownie do tresci art. 27 w zw. z art.
53 ustawy emerytalnej. Ponadto po uzyskaniu $wiadczenia emerytalnego wnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu i
uzyskiwal z tego tytulu dochdd. Na przestrzeni lat W. W. sktadal kolejne wnioski skutkujgce przeliczeniem naleznego



mu $wiadczenia przy czym, podobnie jak w zaskarzonej decyzji emerytura, stosownie do tresci art. 86 ust. 1 ustawy
emerytalnej, kazdorazowo byla ograniczana do wartosci réwnej 100% podstawy wymiaru, co jednak z uwagi na
wzrost kwoty bazowej skutkowalo zwiekszeniem kwoty naleznego mu §wiadczenia. Nadmieni¢ rowniez nalezy ,ze w
trakcie niniejszego postepowania wnioskodawca przedstawil dokumentacje wskazujaca na wysoko$¢ uzyskiwanego
dochodu podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w L. (ktorej to dokumentacji wezesniej
nie przedstawial i nie wnosil o jej uwzglednienie skladajac odwolanie), co wprawdzie skutkowalo wydaniem przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzji i zwiekszeniem kwoty naleznego mu $§wiadczenia , poczawszy od 1 marca
2021 r. (wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru zwiekszyl sie do wartosci 37,98%), to jednak okoliczno$é ta , z uwagi
na zwigzanie przez Sad treSciag zaskarzonej decyzji i tym, ze wnioskodawca nadal podtrzymywal odwolanie, chociaz nie
potrafil wskazagé, co jeszcze kwestionuj -, w zaden sposob nie mogla wplynaé na ocene jej zasadnosSci. W dacie bowiem
wydania zaskarzonej decyzji brak byto podstaw do przyjecia wyzszego wskaznika podstawy wymiaru niz przyjety przez
organ rentowy wskaznik o wartoéci 32,68%.

Ponadto Sad Okregowy podziela poglad prawny, zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 lutego
2021 r. w sprawie IIT AUa 462/20. Zgodnie z jego brzmieniem:

1. Po przyznaniu prawa do emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i
korzystaniu z tej emerytury, ubezpieczony, ktory p6zniej podejmie zatrudnienie lub pozarolnicza dzialalnosé¢ - wigzace
sie z obowigzkiem odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, nie moze skutecznie domagac sie przeliczenia
wysokoSci takiej emerytury na podstawie art. 55 lub art. 55a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Innymi stowy, podlega oddaleniu wniosek o ponowne obliczenie wysokos$ci emerytury przyznanej na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wedlug nowych zasad, jezeli
wezedniej wysoko$¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

2. Unormowanie z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych umozliwia ustalenie
wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajacym warunki do przej$cia na emeryture na starych zasadach wedlug regul
obowiazujacych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. na zasadach wynikajacych z art. 26 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jezeli osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego i wystgpily z wnioskiem o §wiadczenie po dniu 31 grudnia 2008
r., a emerytura obliczona w my$l art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okaze
sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Zakresem podmiotowym tego przepisu objeci sg zatem ubezpieczeni spelniajgcy warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (a nie ubezpieczeni, ktorzy
uzyskali prawo do tego $§wiadczenia), kontynuujacy ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego. Z tego wynika, ze chodzi o nabycie prawa do tego $§wiadczenia in abstracto (w zwigzku ze
spelnieniem warunkéw - art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), a
nie in concreto (na skutek zlozonego wniosku o §wiadczenie - art. 116 ust. 1 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych) przez osobe, ktéra po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe i dopiero nastepnie wystapita z wnioskiem
o emeryture. Taka interpretacja odpowiada réwniez wynikom wykladni systemowej i celowo$ciowej. Przepis art.
55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zostal umieszczony w Dziale II Rozdziale
4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zatytulowanym "Ustalanie wysokoéci
emerytur, o ktorych mowa w art. 27-50e".

3. Uprawnienie do obliczenia emerytury wedle art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych majg ci ubezpieczeni, ktérzy w dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze,
podlegali ubezpieczeniom spolecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalsza aktywno$¢ zawodowa,
kontynuujac po tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom. R. legis tego przepisu jest bowiem kontynuowanie
oplacania skladek. Dotyczy on zatem tylko tych ubezpieczonych, ktorzy w chwili skladania tego wniosku spekniali
warunki z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec przede wszystkim



kontynuowali ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego, nie realizujac
uprawnienia do emerytury i w ten sposob przyczyniajac sie do powiekszenia Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy pouczajac o terminie i sposobie wniesienia apelacji.

S.B.



