UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 czerwca 2021 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 26 marca 2021 roku, odméwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa stwierdzona decyzja nr (...) z dnia 22 lutego 2021 roku.

W uzasadnieniu wskazano, iz Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych orzeczeniem z dnia 11 czerwca
2021 roku ustalila, iz M. M. nie jest niezdolna do pracy.

/decyzja z dnia 17 czerwca 2021 roku — k. 14 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 5 lipca 2021 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla wnioskodawczyni M. M., reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Skarzgca decyzji zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 12 ust. 11 art. 13 ust. 1 w zw. z art. 57 i
nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U.
Z 2021 ., poz. 291) w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6, art. 16 i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1205, dalej:
ustawa wypadkowa) poprzez ich bledne zastosowanie, a wskutek tego przyjecie, ze niezdolno$é do pracy nie pozostaje
w zwigzku ze stwierdzong choroba zawodowa wnioskodawczyni, a zatem nie zostaly spelnione wszystkie przestanki
uzasadniajace przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na mocy ustawy wypadkowej, podczas gdy rodzaj
choroby zawodowej, na jakg M. M. cierpi, uzasadnia przyznanie cho¢by czeSciowej niezdolno$ci do pracy i §wiadczenia
rentowego z tego tytulu.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutéw, odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jej prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego zgodnie z wnioskiem z dnia 26 marca
2021 roku oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 3-6v/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 3 sierpnia 2021 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
wniodst o oddalenie odwolania wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 9-gv/

Zarzadzeniem z dnia 6 pazdziernika 2022 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
/zarzadzenie — k. 54/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. M. urodzila sie w dniu (...). Wnioskodawczyni posiada zawdd wyuczony: krawiec odziezy lekkiej
(technikum odziezowe — szwaczka). Wnioskodawczyni wykonywala prace bukieciarki prowadzac wlasna dzialalnosé
gospodarcza.

/bezsporne/

Decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr 4 z dnia 11 lutego 2021 roku u M. M. stwierdzono
chorobe zawodowa. Decyzja jest prawomocna.

/bezsporne/



W dniu 26 marca 2021 roku wnioskodawczyni M. M. zlozyla wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy — w zwiazku
z choroba zawodowa.

/wniosek — k. 1-3 zalaczonych akt rentowych/

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 maja 2021 roku stwierdzono, iz wnioskodawczyni M. M. nie jest
niezdolna do pracy.

/orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 14 maja 2021 roku — k. 11 — 11v zalaczonych akt rentowych/

W opinii lekarskiej z dnia 14 maja 2021 roku rozpoznano u wnioskodawczyni zesp6l cies$ni lewego nadgarstka
operowany A 2019 oraz prawego nadgarstka — operowany w 2020 roku. Numer statystyczny choroby zasadniczej
oznaczono, jako: G56.

W opinii wskazano, iz opisane w dokumentacji rehabilitacyjnej oslabienie sily chwytu reki lewej, przy zachowaniu
dobrej sprawnosci reki prawej u osoby po przebytych operacjach uwolnienia nerwoéw posrodkowych z powodu zespotlu
cie$ni nadgarstka obustronnego uznanego za chorobe zawodowa nie powoduje niezdolno$ci M. M. do pracy.

/opinia lekarska z dnia 14 maja 2021 roku — k. 50 zalaczonych akt rentowych/

W dniu 24 maja 2021 roku wnioskodawczyni M. M. zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
14 maja 2021 roku.

/sprzeciw — k. 54-55 zalaczonych akt rentowych/

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 11 czerwca 2021 roku stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 czerwca 2021 roku — k. 13-13v zalaczonych akt rentowych/

W opinii lekarskiej z dnia 11 czerwca 2021 roku u wnioskodawczyni rozpoznano zespo6t cie$ni obu nadgarstkow leczony
operacyjnie, lewy w lutym 2019 roku i prawy we wrze$niu 2020 roku z ostabieniem sily mie$niowej lewej reki, zanikami
mieéni klebu kciuka lewego i dretwieniem palcow I, IT, III bez uposledzenia sprawnosci reki.

Na podstawie dokumentacji i badania przedmiotowego, w ocenie Komisji Lekarskiej, wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy na poziomie posiadanych kompetencji zawodowych.

/opinii lekarska z dnia 11 czerwca 2021 roku — k. 58-60 zalaczonych akt rentowych/

W opinii lekarskiej Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 czerwca 2021 roku w przypadku wnioskodawczyni ustalono
rowniez 15% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr
(...) z dnia 11 lutego 2021 roku.

/opinia lekarska z dnia 11 czerwca 2021 roku — k. 61-62 zalgczonych akt rentowych/

Z punktu widzenie bieglej neurologa, u wnioskodawczyni rozpoznaje sie obustronny zesp6t cieSni nadgarstkow
leczony operacyjnie.

W przypadku M. M. nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej w zwigzku z chorobg zawodowa.

Whnioskodawczyni doznala w 2013 roku urazu palca drugiego reki lewej. Z powodu dretwienia placow reki lewej i
bolow nadgarstka przebyta zabieg operacyjny uwolnienia i neurolizy nerwu posrodkowego lewego (17.02.2019r.) W
dniu 4 wrzesnia 2020 roku wnioskodawczyni przebyla operacje zespotu cie$éni nadgarstka prawego. Leczacy ortopeda
i neurolog stwierdzili, iz z powodu braku poprawy w zakresie nerwu posrodkowego lewego, uszkodzenie tego nerwu



ma charakter trwaly. Reka prawa po przebytym zabiegu jest z dobrym efektem operacyjnym. Skarzaca pracowata w
zawodzie szwaczki i decyzja nr (...) z dnia 11 lutego 2021 roku stwierdzono u niej chorobe zawodowg oraz uznano, ze
zespoly cie$ni nadgarstka sg skutkami choroby zawodowej. Ostatnio, wnioskodawczyni pracowala na poét etatu, jako
sprzataczka. Od dnia 1 wrzeénia 2021 roku nie Swiadczy pracy zarobkowe;j.

Stwierdzone naruszenie sprawno$ci organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnoéci do wykonywania pracy
zarobkowej na poziomie posiadanych kompetencji zawodowych w zwiazku z choroba zawodowa.

/pisemna opinia bieglej neurologa J. B. — k. 19-21, pisemna opinia uzupelniajaca bieglej neurologa J. B. — k. 52/

Z punktu widzenia bieglej ortopedy, u wnioskodawczyni M. M. rozpoznaje sie przebyte (L 17.02.2019 1., P 04.09.2020
r.) leczenie operacyjne zespolu cie$ni nadgarstkow, chorobe zwyrodnieniowg stawu kolanowego lewego, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowo — krzyzowego z okresowym zespolem bdlowym.

W przypadku wnioskodawczyni nie stwierdza sie niezdolnos$ci do wykonywania pracy zarobkowej w zwiazku z choroba
zawodowa.

Ujawnione u M. M. zmiany tj. stan po operacyjnym uwolnieniu nerwéw posrodkowych w przebiegu obustronnego
zespoltu cie$ni nadgarstka — dobrze wygojonym po stronie prawej i z utrwalonym cze$ciowym uszkodzeniem po stronie
lewej, z prawidlowo zachowana funkcja obu rak, choroba zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego z cze$ciowym
ograniczeniem ruchomosci, z dobra czynno$cia chodu oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z
okresowym zespolem boélowym, z prawidlowg funkcja kregostupa, bez niedowladéw, bez zanikow mieéniowych
wymagaja leczenia, ale nie ograniczaja w sposob istotny czynnosci organizmu, ani tez nie uposledzaja znaczaco funkceji
rak.

Zidentyfikowane schorzenia nie naruszaja sprawnos$ci narzadu ruchu wnioskodawczyni z III-cim poziomem
kwalifikacji zawodowych w stopniu dajacym podstawe do orzekania o dlugotrwalej niezdolnoéci do pracy, takze w
zwiazku z choroba zawodowa.

Whnioskodawczyni jest z zawodu krawcowg odziezy lekkiej (nie ciezkiej), ukonczyla technikum odziezowe i posiada
IIT — ci poziom kwalifikacji zawodowych, ktéry umozliwia w ramach zawodu podjecie innej pracy, niz wylacznie
na stanowisku szwaczki. Wykonywatla tez prace bukieciarki prowadzac wlasng dzialalnoéé. Niezdolnoéé do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa nie wystepuje u badanej, poniewaz moze wykonywac prace zgodnie z posiadanym
poziomem kwalifikacji.

Whnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej i byla zdolna w dacie zaskarzonej decyzji.
/pisemna opinia bieglej z zakresu (...) — k. 30-32, pisemna opinia bieglej z zakresu (...) — k. 62/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dowoddéw, na ktore skladaly sie
dokumentacja zalaczona do akt przedmiotowej sprawy oraz znajdujaca sie w aktach organu rentowego (w tym
dokumentacja medyczna wnioskodawczyni), a ponadto pisemne opinie bieglych neurologa oraz ortopedy.

Biegla neurolog oraz biegla z zakresu ortopedii i rehabilitacji swoje opinie wydaly zapoznajgc sie z aktami
sprawy, przeprowadzajac analize dostepnej dokumentacji medycznej wnioskodawczyni oraz dokonujac badania
przedmiotowego M. M..

Biegli okreslili schorzenia wystepujace u M. M., ocenili ich znaczenie dla stwierdzenia zdolnosci do pracy
wnioskodawczyni w zwigzku z choroba zawodowa oraz wyjasnili przyczyne uznania odwolujacej sie za osobe zdolng
do pracy zarobkowej zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Zdaniem Sadu, opinie biegtych sa rzetelne, sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajace z nich
wnioski sg logiczne i prawidlowo uzasadnione.



W toku postepowania dowodowego wnioskodawczyni kwestionowala zaréwno tre$¢ opinii bieglej neurologa, jak i
bieglej z zakresu ortopedii i rehabilitacji podkreslajac niemozno$é wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na
stanowisku szwaczki (z ktorej skarzgca zrezygnowala), zgodnie z jej kwalifikacjami, bowiem nie istnieje sposobno$¢
dobrego pod wzgledem jakoSciowym i sprawnego wykonywanie pracy szwaczki z lewa reka, ktorej ruchomo$¢ jest
ograniczona.

W pisemnych opiniach uzupeliajacych biegli kompleksowo odniesli sie do powyzszych zastrzezen strony skarzacej
wyjasniajac, iz posiadany przez M. M. poziom kwalifikacji zawodowych umozliwia jej w ramach zawodu podjecie innej
pracy, niz wylacznie szwaczka.

Podkresli¢ nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego niz wyrazone w
tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 r.,
sygn. akt Il URN 228/87, (...), wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r., sygn. akt III AUa 1328/17,
Legalis numer 1824314/. Sposéb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskéw wyrazonych w opinii biegltych
jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii /tak: postanowienie SN z dnia 27
listopada 2000 r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84/. Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow konicowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej /wyrok SN z dnia 30 czerwca 2000 r.,
sygn. akt I UKN 617/99, OSNAPiUS 2002/1/26/. Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego
(bieglych) przekonala strony sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wigzaco ocenia, czy biegly
wyjasénil watpliwoéci zgloszone przez strone. Granice obowiazku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego
wyznacza podlegajaca kontroli instancyjnej ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy /wyr. SN
z dnia 25 wrze$nia 1997 r., sygn. akt II UKN 271/97, OSNP 1998, Nr 14, poz. 430/.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie, iz opinie bieglych neurologa oraz ortopedy zawieraly w swej tresci wyjaénienie
watpliwoéci istniejacych w sprawie i odpowiadaly postawionej tezie dowodowej, a w konsekwencji posiadaly
ostateczna warto$¢ dowodowa, ocenil, iz opinie te stanowily podstawe do wydania merytorycznego rozstrzygniecia
W sprawie.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 i 5 k.p.c. pominal wniosek dowodowy strony odwolujacej sie o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglych innych specjalno$ci. Biorac pod uwage, iz w niniejszym postepowaniu stan zdrowia
wnioskodawczyni byt weryfikowany przez bieglych wlasciwych z punktu widzenia schorzen wystepujacych u
wnioskodawczyni, nie istniala potrzeba zasiegniecia opinii innych bieglych, co wyraznie zaznaczali we wnioskach
koncowych opinii biegli powolani przez tut. Sad.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku /Dz. U. z 2019 poz. 1205, z pdzn.
zm., dalej: ustawa wypadkowa/ o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, dla
ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
yrenta z tytulu niezdolnosci do pracy”.

Natomiast w mysl art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej, przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokosci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z wyjatkiem art. 57 ust. 1 pkt 4 oraz art. 101a tej ustawy, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych /t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 z pdzn. zm., dalej: ustawa emerytalna/ renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow;

4) nie ma ustalonego prawa do emerytury z Funduszu lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (ust. 2).

Stosownie do tresci art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra
catkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2).

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Jak stanowi art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa lub choroba zwiazana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkow tej choroby na zdolnoé¢ do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogblnego
zwigzanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn.
akt IT UKN 521/00, OSNP 2003, Nr 10, poz. 260/.

Definiujac niezdolno$é do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ustawy wypadkowej Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zachodzi ona woéwczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna czeSciowej lub calkowitej
niezdolnoéci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnoé¢ do pracy nie
wystapilaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu
uzasadniajgcy zakwalifikowanie pracownika, jako czeSciowo lub calkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on jednak
rowniez wowczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania pracownika za czeSciowo lub catkowicie
niezdolnego do pracy, jednak bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolno$¢ do pracy nie wystapitaby,
poniewaz pozostale przyczyny niezdolnoSci, np. inne choroby, nie wystarczaja do jej powstania. W takim przypadku
stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia sie do niezdolnoéci, nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona
o wystapieniu niezdolno$ci do pracy, stanowiac jej istotna przyczyne /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2008 r., sygn. akt I UK 147/08, niepubl./.



W definicji calkowitej niezdolnos$ci do pracy, ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywistg znaczna
utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnosé do pracy powiazal z niezdolnoécig do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwosci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal rowniez istnienie potencjalnej przydatnosci do pracy.

Niezdolno$¢ calkowita oznacza utrate moznoSci wykonywania jakiejkolwiek pracy, tj. w innych warunkach niz
specjalnie stworzone na stanowisku pracy odpowiednio przystosowanym do stopnia i charakteru naruszenia
sprawnoéci organizmu /wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 wrze$nia 2021 roku, sygn. akt III AUa 207/21,
Lex nr 3291370/.

W odniesieniu do definicji cze$ciowej niezdolnoéci do pracy nalezy wskazaé, iz pojecie "poziomu posiadanych
kwalifikacji" dotyczy nie tyle kwalifikacji formalnych, zwigzanych z poziomem i kierunkiem wyksztalcenia danej
osoby, ile odnosi sie przede wszystkim do rzeczywistych mozliwoSci wykonywania okreslonej pracy /postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt IT USK 19/21, Lex nr 3108613/

O cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami /por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 1 grudnia 2000 1., sygn. akt I UKN 113/00, OSNAPiUS 2002 Nr 14, poz. 343/.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy nalezy mie¢ na uwadze art. 13 ust 1 ustawy emerytalnej, ktory nakazuje uwzgledni¢ tu stopien
naruszenia sprawnoéci organizmu, mozliwosSci przywrdocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji
oraz mozliwo$§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek
i predyspozycje psychofizyczne. Dokonujac analizy pojecia "niezdolno$¢ do pracy” nalezy bra¢ pod uwage
zarOwno kryterium biologiczne (stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego sprawnos$é w stopniu
powodujacym niezdolno$é do pracy), jak i ekonomiczne (utrata zdolnosci do pracy zarobkowej). Utrata zdolnosci
do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia nie jest wystarczajacg przeslanka nabycia prawa do renty, jezeli
wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiaja rokowania, ze mimo upo$ledzenia
sprawno$ci organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym dotychczas wykonywanym zatrudnieniu, albo po
przekwalifikowaniu.

W przedmiotowej sprawie Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia, czy wnioskodawczyni
M. M. byla w dacie zaskarzonej decyzji albo jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy z powodu naruszenia
sprawno$ci organizmu, czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter dlugotrwaly, badz tez staly, a jesli tak — w jakiej dacie
powstala niezdolnos¢ i do kiedy bedzie trwata, a ponadto, czy niezdolno$é do pracy jest wynikiem choroby zawodowej
stwierdzonej u M. M. decyzja Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego nr 4 z dnia 11 lutego 2021 roku.

Na powyzsze okoliczno$ci Sad dopuscil dowdd z pisemnych opinii bieglych neurologa oraz ortopedy. Biegli zgodnie
ocenili, iz w przypadku wnioskodawczyni M. M. nie stwierdza sie niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej
w zwiazku z choroba zawodowa, takze w dacie wydania zaskarzonej decyzji. Biegli rozpoznali u wnioskodawczyni
obustronny zespol cie$ni nadgarstkéw, leczony operacyjnie (lewy - 17.09.2019 r., prawy — 04.09.2020 r.). Dodatkowo,
biegla z zakresu ortopedii i rehabilitacji zidentyfikowala u skarzacej chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego
lewego z czeéciowym ograniczeniem ruchomosci, z dobra czynnoécig chodu oraz zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
ledZzwiowo — krzyzowego z okresowym zespolem bolowym, z prawidlowa funkcja kregoshupa, bez niedowladéw, bez
zanikow mie$niowych. Biegli jednoznacznie wskazali, iz przy uwzglednieniu schorzenia wystepujacego u odwolujacej
sie tj. zespotu cie$ni nadgarstkow, w zwiazku z istnieniem ktérego M. M. zostala poddana zabiegom operacyjnym,
stwierdzone naruszenie sprawnos$ci organizmu nie powoduje dlugotrwalej niezdolnos$ci do wykonywania pracy
zarobkowej na poziomie posiadanych kompetencji zawodowych w zwiazku z choroba zawodowa. Wedlug bieglych,
ujawnione zmiany nie ograniczaja w sposo6b istotny czynnosci organizmu odwolujacej sie, ani tez nie uposledzaja
znaczaco funkeji rak. Biegli zajeli zgodne stanowiska, co do okolicznoSci, iz wnioskodawczyni, posiadajac III-ci



poziom kwalifikacji zawodowych ma mozliwoé¢ podjecia w ramach zawodu innej pracy zarobkowej, niz wylacznie na
stanowisku szwaczki. Biegla ortopeda w pisemnej opinii uzupekiajacej sprecyzowala réwniez, iz wnioskodawczyni
wykonywala juz prace bukieciarki prowadzac wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza, zatem nie jest niezdolna do pracy
zgodnie z kwalifikacjami ktorymi sie legitymuje.

Przeprowadzone postepowanie dowiodlo zatem, iz M. M. nie spelnia wszystkich przeslanek przemawiajgcych za
przyznaniem jej renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Bioragc pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. oddalil odwotanie M. M., jako bezzasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni -PI.
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