Sygn. akt VIII U 2422/21

UZASADNIENIE

w zakresie punktu 1 i 3 wyroku

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ust. 1 pkt 1,3, art.
6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, z pdézn. zm.) art. 81 ust. 1i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1285 z pézn. zm.),
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy
(Dz. U. z 2020r. poz. 7) stwierdzil, ze K. G. (1):

1. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r.

2. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) K. S. od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 .

3. miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

a) na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:

- luty 2021 1. - 0,00 7};

- za miesigc kwiecien 2021 r. - 292,80 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigc luty 2021 r. - 0,00 zl, za miesigc kwiecien 2021 r. - 252,66 zl;

¢) na Fundusz Gwarantowanych Swiadcze Pracowniczych: za miesige luty 2021 r.- 0,00 z1.
- za miesigc kwiecien 2021 r. - 292,80 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze K. G. (1) od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek (...)
K.S.

Platnik skladek zlozyl za K. G. (1) raporty imienne ZUS RCA za luty, kwiecien 2021 r., w ktorych wykazal i rozliczyl
skladki na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 0,00 zl. za luty 2021 r., 292,80 zl. za kwiecienn 2021 r. (brak raportow
za marzec, maj 2021 r.). Wynagrodzenie za wykonana umowe zlecenie zostalo przekazane przelewem na rachunek
bankowy.

Organ rentowy wskazal, ze jak ustalono K. G. (1) byla we wczeéniejszym okresie zatrudniona u platnika na umowe
o prace a po jej ustaniu poinformowala, ze jest zainteresowana tylko i wylacznie umowa o prace. Od 11 lutego 2021
r. do 17 lutego 2021 r. K. G. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniach 18-19 lutego 2021 r. $wiadczyla
prace, co potwierdza zalgczona lista obecno$ci. Po 19 lutego 2021 r. przestala przychodzi¢ do pracy. Na polecenie
Panstwowej Inspekcji Pracy platnik skladek sporzadzit umowe zlecenia, ktérej K. G. (1) nie podpisala. Przyjela
natomiast wynagrodzenie z tego tytulu. Platnik skladek udostepnil umowe zlecenia z dnia 1 lutego 2021 r.. przelew
wynagrodzenia w kwocie 292,80 zl., §wiadectwo pracy z 15 lutego 2021 r.

Przedstawione dokumenty potwierdzaja wedlug ZUS, ze K. G. (1) w okresie od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r.
podlegala ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wykonujaca umowe zlecenia, a nie jako pracownik. (decyzja k. 39
- 41 akt ZUS)



Od powyzszej decyzji ubezpieczona K. G. (1) zlozyla w ustawowym terminie odwolanie do Sadu Okregowego w
Lodzi wnoszac o jej zmiane. Wnioskodawczyni wskazala, ze w spornym okresie nie pracowala ona na podstawie
umowy zlecenie u pracodawcy K. S. w firmie (...), nie podpisywala zadnej umowy zlecenia, nie zgodzila sie tez ustnie
na umowe zlecenia oraz nie zostala poinformowana o zmianie umowy o prace na umowe zlecenie. K. C. zglosila
wnioskodawczynie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych znacznie po ustawowym terminie, tj. od 14 kwietnia
2021 r. Ubezpieczona podkreslila, Ze nie udalo jej sie porozumieé z bylym pracodaweca.

Ponadto w czasie niezdolnoSci do pracy (zwolnienie lekarskie) tj. od 22 lutego do 6 czerwca 2021 r. nie §wiadczyta ona
zadnej pracy w powyzszej firmie. Wedlug ubezpieczonej zostala ona nieslusznie ubezpieczona, az do 5 maja, skoro od
19 lutego faktycznie nie pracowala juz w tej firmie. (odwolanie k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na odwolanie k. 4 — 5)

Wezwana do wziecia udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze zainteresowanej K. S. wniosta o oddalenie
odwolania.

(pismo K. S. k. 15 — 15 verte)

Na terminie rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku z dnia 25 kwietnia 2022 r. wnioskodawczyni poparla
odwolanie, pelnomocnik platnika wniést o oddalenie odwotania oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
(o$wiadczenie wnioskodawcezyni 00:59:28, plyta CD k. 91, o§wiadczenie pelnomocnika platnika 00:59:28, plyta CD
k. 91)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whioskodawczyni K. G. (1) legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem. Posiada od 2019 r. licencjat UL Wydzial Nauk
0 Wychowaniu na kierunku pedagogika. Bezposrednio po ukonczeniu studiéw pracowala ona na podstawie umowy
o prace w przedszkolu.

(bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni 00:05:40, plyta CD k. 79 w zw. z 00:42:51, plyta CD k. 91)

Zainteresowana K. S. jest z zawodu architektem i od 14.09.2011 r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
pod firma (...) w postaci Biura (...).

(zeznania K. S.
00:28:04, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91)

W okresie od 1.07.2020r. do 31.08.2020r. ubezpieczona wykonywata na rzecz platnika (...) K. S. czynnoéci na
podstawie umowy zlecenia, analogicznie jak inne zaangazowane w tej firmie osoby. (bezsporne, a nadto zeznania
wnioskodawczyni 00:05:40, plyta CD k. 79 w zw. z 00:42:51, plyta CD k. 91)

Nastepnie od 1.09.2020 r. K. G. (1) byla zatrudniona na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie
(...) K. S. jako konserwator/sztukator. Ubezpieczona wykonywala czynnoSci na umowe o prace faktycznie do daty
14.02.2021 . za$ na aneksie do umowy o prace wpisano poczatkowo bledna date zakonczenia umowy, ktéra nastepnie
sprostowano.

(§wiadectwo pracy k. 40 — 42, umowa o prace k. 37, aneks do umowy o prace, zeznania wnioskodawczyni 00:05:40,
plyta CD k. 79 w zw. z 00:42:51, plyta CD k. 91, zeznania §wiadka J. A. 01:42:54 i dalej, k. 79, zeznania §wiadka A. B.
00:04:07, plyta CD k. 91, zeznania K. S. 00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91)

P. poza wnioskodawczynia zatrudniala:



- E. S. na umowe o dzielo zawartg w czerwcu 2020r., na umowe zlecenia w okresie lipiec - wrzesien 2020r., a nastepnie
na umowe o prace do 31.01.2021r.,

- M. F. na umowa o prace na czas nieokreslony, ktory nadal jest jej pracownikiem,
- J. A., ktéra na podstawie umowy zlecenia prowadzila ksiegowo$¢ do konca grudnia 2020r.
(zeznania K. S. 00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91)

W lutym 2021 r. platniczka podjeta decyzje o przeksztalceniu swojej jednoosobowej dzialalnosci w spoélke z o.0. (...)
zalozyla z mezem spoélke z 0.0. w lutym 2021r. i zostala ona zarejestrowana w KRS w marcu 2021r. Zainteresowana
przekazala swoim pracownikom, ze po rejestracji spotki w KRS wszystkie prawa jej podmiotu gospodarczego przejda
na spotke.

(zeznania K. S. 00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91, zeznania Swiadka J. A. 01:42:54 i
dalej, k. 79 )

Do 14 lutego 2021 r. trwala realizacja inwestycji, ktérej podwykonawca byla firma platnika na ul. (...). Po 14 lutym
2021 r. byly 4 pomieszczenia, w ktérych nalezalo jeszcze zalozy¢ sztukaterie Z uwagi na okolicznosé, ze prace
konserwatorskie na rzecz inwestora budowalnego nie zostaly zakonczone, platnik w lutym 2021 r. poinformowala
swoich pracownikéw, ze istnieje mozliwoéé zakonczenia tych prac na podstawie umowy zlecenia. Inwestorem byt
(...), wykonawca (...), a platnik podwykonawca. (...) w dniu 15 lutego 2021 r. zglosil uwagi przy odbiorze i
nalezato to poprawic. (...) dokonywal raz w miesigcu odbioru danego etapu wykonywanych prac. Przy odbiorze byli
przedstawiciele generalnego wykonawcy i konserwatora zabytkéw. Szybko przekazywali informacje o koniecznych
poprawkach. Praca na budowanie wykonywana byla w danych godzinach, bo wtedy byl mozliwy wstep na budowe.
Przy wykonywaniu czynno$ci byla takze osoba z ramienia firmy platnika odpowiedzialna za osoby przebywajace w sali,
na budowie. Pracownik M. F. byt odpowiedzialny za osoby przebywajace na budowie pod katem BHP, prowadzil tez
nadzoér merytoryczny. Wnioskodawczyni pracowala do godziny 15, bo firma platnika mogta by¢ do tej godziny obecna.
Praca wnioskodawczyni byla oceniana i sprawdzona. P. poinformowala K. G. (1), Ze nie zawrze z niag umowy o prace
tylko umowe zlecenia. P. zlecila ksiegowej sporzadzenie umoéw zlecenia.

(zeznania K. S. j 00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91, zeznania Swiadka M. F. 00:28:04
i dalej, plyta CD k. 79, zeznania $§wiadka J. A. 01:42:54 i dalej, k. 79 )

E. S. takze nie miala wowczas zawartej umowy o prace, tylko zlecenia. E. S. po 31 stycznia 2021 r. stawiala sie w
firmie kiedy mogla, gdyz kontynuowala studia a weze$niej poinformowala platnika, ze musi zmienié¢ rodzaj umowy ze
wzgledu na sesje egzaminacyjng. Platnik kazala jej podawagé, kiedy przychodzi i kiedy wychodzi. E. S. nie pracowala
codziennie. Przychodzila tak jak mogta i podpisywala liste obecnosci.

(zeznania $wiadka E. S. 01:14:18 i dalej, plyta CD k. 79)

Platnik przekazala w dniu 18 lutego 2021 r. swoim bylym pracownikom, ze porozmawia z nimi o umowach w biurze.,
lecz jednak po6Zniej odwolala spotkanie. E. S. zawarla umowe zlecenia z zainteresowang w dniu 25 lutego 2021r.
(zeznania §wiadka E. S. 01:14:18 i dalej, plyta CD k. 79, wydruk z korespondencji M. k. 66 )

W lutym 2021 r. ksiegowa platnika na jego polecenie sporzadzila formularz umowy zlecenia nr (...), w ktérym
wskazano, ze K. G. (1) zleca sie wykonanie prac polegajacych na wykonaniu czyszczenia detalu architektonicznego w
terminie od 15.02.2021 r. do 19.02.2021T.

W formularzu umowy zlecenia nr (...), w ktérym wskazano, ze K. G. (1) zleca sie wykonanie prac polegajacych na
naprawie detalu fasety w terminie od 18.02.2021 r. do 19.02.2021 .



P. wydala dyspozycje, ze przedmiotem umowy zlecenia bedzie wykonanie poprawek zgodnie z uwagami (...)
generalnego wykonawcy.

Umowa zlecenia na 18 i 19 lutego 2021 r. zostala wystana poczta. Wnioskodawczyni nie zlozyta podpisu na powyzszych
umowach zlecenia a na umowie nr. (...) takze platniczka. Ksiegowa firmy sporzadzila rachunki do uméw zlecenia na
podstawie listy obecnosci tylko i wylacznie za dni 18 i 19 lutego 2021 r. Ksiegowa nie otrzymala za$ zadnych informacji
od platnika, ze ubezpieczona §wiadczyla na jego rzecz prace rowniez w miesigcach: kwietniu i maju 2021 r.

(umowa zlecenia k. 7, k. 31 akt ZUS, k. 88,rachunek k. 32 akt ZUS, zeznania K. S. 00:28:04 i dalej, ptyta CD k. 79 w
Zw. Z 00:56:05, plyta CD k. 91, zeznania §wiadka A. B. 00:04:07, plyta CD k. 91)

W okresie od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r. ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skladek. Zgloszenie do
ubezpieczen spolecznych na dokumencie (...) wplynelo z uchybieniem ustawowego terminu - w dniu 14 kwietnia
2021 r. Data koncowa - 5.05.2021r. wynikala z bledu 6wczesnej pracownicy Biura (...) platnika — A. B.. Zostala
nastepnie wykonana korekta wyrejestrowania, wyrejestrowanie obowiazuje od dnia 20.02.2021r. (zeznania $wiadka
A. B. 00:04:07, plyta CD k. 91)

W okresie od 11.02. do 17.02.2021r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim.
(zeznania wnioskodawczyni 00:05:40, plyta CD k. 79 w zw. z 00:42:51, plyta CD k. 91, lista plac k. 6)

Tylko w dniach 18 i 19 lutego 2021 r. ubezpieczona wykonywala czynnosci na rzecz platnika. Nie bylo zawartej
umowy zlecenia ani na pi$mie, ani ustnie na okres do dnia 5 maja 2021 r. Ubezpieczona w dniach 18 i 19 lutego
2021 r. wykonywala czynno$ci w godzinach od 8 do 15 (7 godzin ze wzgledu na niepelnosprawno$c), mimo , ze
nie miala polecenia, aby przyj$¢ na konkretna godzine w dniu 18 lutego oraz 19 lutego. Nie miala polecenia, zeby
pracowac¢ do okreSlonej godziny, ale sama podjela decyzje, aby stosowac sie do godzin z wcze$niejszej umowy o
prace (...). Ubezpieczona przyszla dokonczy¢ fasete. W tych dniach pracowala na inwestycji mieszczacej sie przy
ul. (...) w L. i zalepiala ubytki w fasecie, naprawiala fasete, laczyla fasety sztukatorskie. Przywieszano sztukaterie
do sufitu. Te czynnoéci wykonywala cala grupa. Prace wewnatrz pokoju wykonywala cala grupa. W pokoju byly 4
osoby. Ubezpieczona nie zalepila wszystkich ubytkow. Platnik zlecil, aby mezczyZni zajmowali sie montowaniem
sztukaterii, a kobiety wykonywaly 1zejsze prace, tj. tylko zalepianie. Platnik dogladala, czy nie ma czego$ do poprawy.
Whnioskodawczyni w dniach 18 i 19 lutego 2021 r. wykonywala czynno$ci, bo liczyla, ze platnik ostatecznie zawrze z nig
umowe o prace. Wynagrodzenie za wykonane czynno$ci na podstawie umowy zlecenia zostalo przelane przez platnika
na rachunek bankowy ubezpieczonej. Wnioskodawczyni oraz E. S. byly na jednym odcinku robét. Pracownik M. F.
generalnie wykonywat glownie modele, montowal je. Jezeli byla koniecznoé¢ to zaprawial. Po dniu 19 lutego 2021 .
platniczka nie miala zadnego kontaktu z wnioskodawczynia, gdyz zaprzestala ona przychodzenia do firmy i w okresie
od 20 lutego do 5 kwietnia 2021 r. nie wykonala ona na rzecz platnika zadnych prac. (zeznania wnioskodawczyni
00:05:40, i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:42:51 i dalej, plyta CD k. 91, lista plac k. 6, zeznania K. S. 00:28:04 i
dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05, plyta CD k. 91, zeznania §wiadka E. S. (...) i dalej, plyta CD k. 79, zeznania
swiadka M. F. 00:28:04 i dalej, ptyta CD k. 79, lista obecnosci k. 27, k. 67, zestawienie rachunkéw k. 28, potwierdzenie
transakcji k. 3 akt ZUS)

Z uwagi na okolicznoé¢, ze K. G. (1) przyszla do siedziby wykonywania czynnoSci, zainteresowana uznala, ze
akceptuje ona jej oferte zawarcia umowy zlecenia, a nie umowy o prace. Oprdcz ubezpieczonej platniczka zamierzala
zaangazowac M. N. - na umowe zlecenia. Nikogo nie zatrudnila na podstawie umowy o prace.

P. nie zamierzala zawrze¢ umowy o prace z ubezpieczong oraz z E. S. po dniu 14.02.2021r. takze dlatego, Ze nie
byla zadowolona z efektéw ich wczedniejszej pracy. W ocenie platniczki, gdy wyzej wymienione wykonywaly same
dany odcinek robdt to spowalnialy prace. Wedlug platniczki K. G. (1) wykonywala prace zbyt wolno, niedokladnie,
nieprecyzyjnie. Konserwator zglaszala bowiem uwagi do pracy wnioskodawczyni. Pracownik M. F. zajmowat sie



poprawa elementéw wykonywanych przez K. G. (1) w zakresie polaczen. Konserwator zwracal jej uwage na laczenia.
Zle pozaprawiane byly elementy przez ubezpieczong i bylo z tym zwigzane op6znienie czasowe. Poprawki prac
wykonanych wczeéniej przez ubezpieczong zajely pracownikowi M. F. okolo tygodnia czasu.

P. nie zawarla umowy o prace z ubezpieczong. Swiadectwo pracy wnioskodawczyni odebrala osobiécie i nie zglaszata
do niego zastrzezen.

(zeznania K. S. 00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79 w zw. z 00:56:05 i dalej, plyta CD k. 91, zeznania $wiadka M. F.
00:28:04 i dalej, plyta CD k. 79, Swiadectwo pracy k. 40 - 41)

W toku kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy u platnika skladek (...) K. S. przeprowadzonej w dniach 26.03.2022r. do
23.04.2021 . uznano, ze w tresci zawartych umow cywilnoprawnych nie stwierdzono cech charakterystycznych dla
stosunku pracy, ustalono bowiem, ze czynno$ci na podstawie przedmiotowych uméw wykonywane byly w zalezno$ci
od potrzeb w trakcie tygodnia a o ich kolejno$ci i czasie wykonywania czynnos$ci decydowali sami zleceniobiorcy.

(protokot kontroli PIP k. 81 — 87)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 23 sierpnia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. G. (1):

1. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r.

2. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba
wykonujaca umowe zlecenia u platnika skladek (...) K. S. od 18 lutego 2021 r. do 5 maja 2021 r.

3. miesieczne podstawy wymiaru skladek wynosza:

a) na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe:

- luty 2021 1. - 0,00 7};

- za miesigc kwiecien 2021 r. - 292,80 zk;

b) na ubezpieczenie zdrowotne:

- za miesigc luty 2021 r. - 0,00 z}, za miesigc kwiecien 2021 r. - 252,66 zl;

¢) na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: za miesige luty 2021 r.- 0,00 zt.
- za miesigc kwiecien 2021 r. - 292,80 zl.

(decyzja k. 39 - 41 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek K. S. a nadto o zeznania wnioskodawczyni oraz zainteresowanej a takze o zeznania
swiadkow uznajac je za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.

Podkresli¢ nalezy, ze zeznania wyzej wymienionych uczestnikow postepowania nie potwierdzily okoliczno$c
faktycznego wykonywania przez K. G. (1) obowiazkéw konserwatora i sztukatora na rzecz ptatnika w ramach stosunku
pracy po dacie 14.02.2021 1. jak i takze wykonywania jakichkolwiek czynno$ci w tym takze na umowe zlecenia po dacie
19.02.2021 r. Zar6wno wnioskodawczyni jak i ptatnik sa zgodni, ze K. G. (2) nie wykonywala zadnej pracy po dacie 19
lutego 2021 r., co potwierdza takze dokumentacja w postaci ewidencji czasu pracy oraz zeznania §wiadkow.



Z caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze w dniach 18 lutego i 19 lutego 2021 r.
wnioskodawczyni wykonywala tylko proste poprawkowe prace konserwatorskie w zalezno$ci od potrzeb, przy czym
od pracodawcy nie dostala w tych dniach zadnego Scislego polecania odnoénie czasu pracy oraz sposobu realizacji
czynnosci, co bylo charakterystyczne dla umowy zlecenia, nie za$ stosunku pracy. Powyzsze potwierdza takze protokot
PIP.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne jedynie w cze$ci.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 291 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej s3 m.in. osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami".

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zostal okre§lony w art. 13 cyt. ustawy i w przypadku zleceniobiorcow
nastepuje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy (pkt. 2).

Wedlug art. 36 ust. 1, 21 4 cyt. ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emertytalnym i rentowymi
podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania
obowiagzku ubezpieczenia.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U z 2019 r., poz. 1040 ze
zmianami), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
a rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony
czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen
przelozonych.

Do najbardziej istotnych elementéw stosunku pracy naleza wiec: dobrowolno$é zobowiazania, obowiazek
spoczywajacy na pracowniku, a polegajacy na $wiadczeniu pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany
poleceniom pracodawcy. Pracodawca natomiast jest obowiazany do wynagrodzenia pracownika za §wiadczona na
jego rzecz prace oraz do ponoszenia ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego. Obowiazek osobistego
$wiadczenia pracy oznacza, ze pracownik nie moze powierzy¢ realizacji czynnoSci, jakie wynikaja z umowy o prace
osobom trzecim. Brak bezwzglednego obowiazku osobistego Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$¢ zakwalifikowania
stosunku prawnego jako umowy o prace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1998 r., I PKN 416/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775). Pracownik otrzymuje wynagrodzenie za wykonywanie pracy, za jej Swiadczenie, a
nie za rezultat pracy — umowa o prace nie jest bowiem umowg rezultatu, ale starannego dzialania.



Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz podporzadkowanie pracownika pracodawcy jest szczegdlnie istotnym elementem,
odrézniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktorych istnieje obowiazek
$wiadczenia pracy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych
jego obowiazkow objetych trescia stosunku pracy. W ramach podporzadkowania pracownika miesci sie mozliwoéc
zadania przestrzegania ustalonych przez pracodawce (zwlaszcza w ramach regulaminu pracy) regul porzadkowych
oraz poddania sie jego wladztwu dyscyplinarnemu (karom porzadkowym). Jak juz wyzej podkre$lono kolejnymi
cechami stosunku pracy, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowigzek pracownika do §wiadczenia pracy
osobiécie i w sposdb ciagly, pozostawania do dyspozycji pracodawcy i wykonywania jego polecen.

Umowa zlecenia zostala zdefiniowana w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre§lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Z mocy art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami.

Duze znaczenie ma autonomia woli stron, z tym, iz nie moze ona wylgczaé faktyczny sposéb wykonywania danej pracy.
Nalezy zatem badaé roéwniez zamiar obu stron. Zdaniem Sadu Okregowego podmiot zlecajacy wykonywanie danej
pracy nawet w dluzszym czasie moze nie by¢ zainteresowany aby nawigzac stosunek pracy nawet z uwagi na cechy
osobowe osoby majacej je wykonaé. Samo bowiem stawiennictwo w zakladzie pracy w okreslonych dniach i godzinach
nie przemawia jeszcze za okreSleniem danego stosunku jako podlegajacego normom prawa pracy (tak tez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22.06.1999 PP nr 9 z 1999 str. 42). Swiadomoé¢ ta moze mie¢ znaczenie wlaénie dla
ustalenia, iz wola pracodawcy nie bylo zatrudnienie pracownika zgodnie z art.22 k.p. a jedynie zlecanie wykonywania
okres$lonych czynnos$ci w ramach stosunku cywilnoprawnego.

Sad Najwyzszy, wielokrotnie, w swoich orzeczeniach podkre§lal, Zze nie nazwa umowy, ale jej tres¢ i sposob
wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej umowy jako umowy o prace (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; z dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko woweczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeéli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie Swiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie, organ rentowy stanal na stanowisku, ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 18 lutego
2021 1. do 5 maja 2021 r. realizowala czynno$ci na podstawie umowy zlecenia.

Jednakze pomimo poczatkowego formalnego zgloszenia wnioskodawczyni przez platnika do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia w okresie od 18 lutego
2021 r. do 5 maja 2021 r. bezsprzecznie ustalono, ze w rzeczywisto$ci umowa zlecenia byla realizowana przez strony
tylko i wylgcznie w dniach 18 lutego i 19 lutego 2021 .

Z uwagi na okoliczno$¢, ze prace konserwatorskie na rzecz inwestora budowalnego nie zostaly zakonczone, platnik w
lutym 2021 r. poinformowala swoich pracownikéw, ze istnieje mozliwoé¢ zakonczenia tych prac na podstawie umowy
zlecenia i polecila swojej ksiegowej sporzadzenie umoéw zlecenia, w tym dla ubezpieczonej. K. G. (1) nie podpisala
umow, ale przystapila do jej wykonywania.

P. wydala dyspozycje, ze przedmiotem umowy zlecenia bedzie wykonanie poprawek zgodnie z uwagami (...)
generalnego wykonawcy.



Tylko w dniach 18 i 19 lutego 2021 r. ubezpieczona wykonywala czynnosci na rzecz platnika. Nie zostala zawarta
umowa zlecenia ani na piSmie, ani ustnie na okres do dnia 5 maja 2021 r. Ubezpieczona w dniach 18 i 19 lutego 2021
r. wykonywala czynnoS$ci w godzinach od 8 do 15 pomimo , Ze nie miala polecenia, aby przyj$¢ na konkretna godzine
w dniu 18 lutego oraz 19 lutego. Nie miata polecenia, zeby pracowaé do okreslonej godziny, ale sama podjela decyzje,
aby stosowac sie do godzin z wecze$niejszej umowy o prace. Ubezpieczona przyszta dokonczyé fasete. W tych dniach
pracowala na inwestycji mieszczacej sie przy ul. (...) w L. i zalepiala ubytki w fasecie, naprawiala fasete, laczyla fasety
sztukatorskie. Przywieszano sztukaterie do sufitu. Te czynno$ci wykonywala cala grupa. Ubezpieczona nie zalepita
wszystkich ubytkow. Platnik zlecil, aby mezczyzni zajmowali sie¢ montowaniem sztukaterii, a kobiety wykonywaly
1zejsze prace, tj. tylko zalepianie. Platnik dogladala, czy nie ma czego$ do poprawy. Wnioskodawczyni w dniach 181 19
lutego 2021 r. wykonywata czynnosci, bo liczyla, ze platnik ostatecznie zawrze z nig umowe o prace. Po dniu 19 lutego
2021 r. platniczka nie miala juz zadnego kontaktu z wnioskodawczynia, gdyz zaprzestala ona przychodzenia do firmy
i w okresie od 20 lutego do 5 kwietnia 2021 r. nie wykonala ona na rzecz platnika zadnych prac.

Data koncowa - 5.05.2021r. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych wynikata z btedu 6wezesnej pracownicy Biura
(...) platnika — A. B.. Zostala nastepnie wykonana korekta wyrejestrowania, wyrejestrowanie obowiazuje od dnia
20.02.2021r.

Nie sposéb jest zatem uznaé, ze w spornym okresie po dacie 19 lutego 2021 r. wnioskodawczyni podlegala
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca umowe zlecenia w sytuacji, gdy jak wyzej wskazano nie
wykonywala na rzecz platnika zadnych prac po tym dniu.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze w dniach 18 lutego i 19 lutego 2021 r. wnioskodawezyni wykonywala tylko proste
poprawkowe prace konserwatorskie w zaleznosSci od potrzeb, przy czym od pracodawcy nie dostata w tych dniach
zadnego Scislego polecania odno$nie czasu pracy oraz sposobu realizacji czynnoSci, co bylo charakterystyczne dla
umowy zlecenia, nie za$ stosunku pracy. Powyzsze potwierdza takze protokot PIP.

Jak stusznie podkresla sie zas w judykaturze:,, dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia — a nie tylko
zawarcie umowy — stwarza obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego lub mozliwo$¢ wyboru tego tytulu
ubezpieczenia”, o czym jednoznacznie przesadzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 roku w sprawie o
sygn. akt I UK 402/07. Tak wyznaczona kontynuacje wspomnianej linii orzeczniczej mozna odnalez¢ roéwniez m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 sierpnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 276/19, w ktérym to
stwierdzono, ze ,,zawarcie i wykonywanie umowy zlecenia oznacza, ze powstat tytulu ubezpieczenia, o jakim stanowi
przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych”.

W nawigzaniu do przywolanego orzecznictwa nalezy zatem uznaé, ze skoro odwolujaca od dnia 20 lutego 2021
r. nie wykonywala umowy zlecenia na rzecz platnika, to w konsekwencji rowniez z tego powodu nie podlega ona
ubezpieczeniom spolecznym z tegoz wlasnie tytutu i tym samym nie zachodzila takze konieczno$c¢ uiszczenia skladek.

Majac powyzsze na uwadze, Sad, w oparciu o treéé art. 477'4 § 2 kpc, orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku uznajac
odwolanie wnioskodawczyni za zasadne jednie w czeSci.

W realiach przedmiotowego postepowania, o kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
zgodnie, z ktorym w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Ustawodawca nie precyzuje, co rozumieé nalezy przez ,szczeg6élnie uzasadniony wypadek”. Przepis art. 102 k.p.c.
jest zatem przejawem tzw. prawa sedziowskiego i moze by¢ stosowany wdwczas, kiedy okolicznosci konkretnej
sprawy daja ku temu podstawy. Jego celem jest zapobiezenie wydaniu orzeczenia o kosztach procesu, ktore byloby
niesprawiedliwe. Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznosci z uwzglednieniem przestanki obiektywnie
uzasadnionego przekonania powoda o stuszno$ci jego roszczenia.



Sposob skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i do
jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegoblnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Ustalenie, czy
w danych okolicznos$ciach zachodza "wypadki szczegblnie uzasadnione" ustawodawca pozostawia swobodnej ocenie
sadu.

Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwiazku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez
sad wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (wskazana powyzej teza znajduje potwierdzenie w
nastepujacych judykatach: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2012 1., V CZ 2/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 lipca 2014
r.,1 ACa 18/14).

Wskazane w omawianym przepisie szczegdlnie uzasadnione wypadki sa zwigzane z przebiegiem postepowania,
charakterem dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony oraz subiektywnym przekonaniem o zasadno$ci
roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 9 czerwca 2016 r., III ACa
88/16, LEGALIS nr 1508850). Ocena przeprowadzana jest wiec wedlug zasad stusznoéci z uwzglednieniem przestanki
obiektywnie uzasadnionego przekonania powoda o shusznosci jego roszczenia (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2013 r.
V CZ 89/12, Legalis nr 736745, tez: postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2012 1., (...), Legalis nr 544001).

W pierwszej kolejnosSci w ocenie Sadu za zastosowaniem art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie przemawia czynnik
podmioty, tj. sytuacja zyciowa i zdrowotna skarzacej. Ubezpieczona jest osoba niepelnosprawna.

Dodatkowo, takze, Sad, odstepujac od obciazania skarzgcej, kosztami procesu wziat pod uwage wszystkie pozostale
okolicznoS$ci sprawy, w szczegolnosci charakter dochodzonego roszczenia, jego znaczenia dla strony, jak rowniez
okoliczno$é¢, ze K. G. (1) bez profesjonalnej pomocy prawnej wniosta odwolanie do Sadu z subiektywnym
przekonaniem o zasadnoSci i slusznoSci swego roszczenia, szczegélnie w sytuacji, gdy platnik nie prowadzit w
sposéb nalezyty dokumentacji pracowniczej. Nadto ubezpieczona jako byly pracownik w sporze z pracodawcy, ktéry
przylaczyl sie do stanowiska ZUS, jest strona stabsza ekonomicznie. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada
19651., I PR 389/65, OSNC 1966 nr 6, poz. 100;PiP 1966 nr 6 str. 1087 z glosa T. Misiuk; T. Erecinski, J. Gudowski,M.
Jedrzejewska: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Tom 1,
Warszawa 1999, s. 843).

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanego przepisu orzeczono jak w sentencji.
K.B

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego — radcy prawnemu
R. S. za posrednictwem PORTALU INFORMACYJNEGO, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS.



