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UZASADNIENIE

Decyzjq zdnia 13.12. 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil M. K. prawa do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z pobytem w obozie hitlerowskim. W uzasadnieniu
wskazano, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS uznano , ze niezdolnosé do pracy wnioskodawcy
nie pozostaje w zwiqzku z dzialalnosciq kombatanckq.

/decyzja k.12 plik I akt ZUS/

W ustawowym terminie M. K. wniést odwolanie od powyzej decyzji, uznajac, ze jest niezgodna ze stanem faktycznym.
/odwolanie k.3/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie k.4/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. K. urodzil sie (...) W dniu 6.09.2021 r zlozyl wniosek o rente osoby represjonowanej (inwalida
obozowy).

/okolicznosci bezsporne/

Wnioskodawca korzysta z uprawnien kombatanckich w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim w lipcu 1943
r. Okres ten zostal wykazany w zaswiadczeniu urzedu do spraw kombatantéw i oséb represjonowanych. Przez 22
miesiace przebywal takze z rodzicami w obozie pracy.

/decyzja — k. 5 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 4 akt ZUS opinia — k. 8 akt ZUS/
Whnioskodawca byl niezdolny do stuzby wojskowej w czasie pokoju.
/bezsporne, ksiazeczka wojskowa/

Orzeczeniem z dnia 8.10. 2021 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil , ze wnioskodaweca jest trwale niezdolny do pracy, a
niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwiazku z dzialalnoScia kombatancka.

/opinia lekarska k.g akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia wnioskodawca zlozyt sprzeciw.
/okoliczno$é bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS Orzeczeniem z dnia 4.11. 2021 r. stwierdzila, Ze wnioskodawca jest trwale niezdolny do pracy,
a niezdolno$¢ ta nie pozostaje w zwigzku z dzialalnoScig kombatancka

/opinia lekarska — k.11 akt ZUS/
Powyzsze orzeczenie leglo u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.
/decyzja k.12/

U wnioskodawcy z punktu widzenia neurologa rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
szyjnego, piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa z przewleklym zespotem boélowym, zawroty glowy



naczyniopochodne. Stwierdza sie calkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych. Daty jej powstania z
przyczyn neurologicznych nie da sie ustali¢, ale nie pozostaje ona w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim w
lipcu 1943 r. Wnioskodawca do czasu uzyskania emerytury pracowal w zawodzie jako technik — elektroenergetyk.
Whnioskodawca ma przyznany znaczny stopien niepelnosprawnoéci z przyczyn okulistycznych i ukladu ruchy na stale.

/pisemna opinia bieglego neurologa — k. 16-19, opinia uzupelniajaca — k. 143/

U wnioskodawcy z punktu widzenia pulmonologa rozpoznano wldknienie Srodmiazszowe pluc, utrwalone zmiany
pogruzlicze o charakterze drobnych zwtoknienn w ptucach i zwapnien wezlach chlonnych wnek ptuc bez uposledzenia
sprawnoé$ci wentylacyjnej pluc. Stwierdzone choroby ukladu oddechowego nie powoduja niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim. Zmiany pogruzlicze moga mie¢ zwigzek z pobytem w obozie i przebyta
w zwiazku z tym gruzlica pluc, ktora zostala wyleczona samoistnie. Zmiany te nie powoduja niezdolnos$ci do pracy.
Zmiany te majg charakter stabilny i trwaly, byly obecne podczas pracy zawodowej. Pozostale zmiany nie majg zwigzku
z pobytem w obozie.

/pisemna opinia bieglego pulmonologa — k. 54-57, opinia uzupelniajaca — k. 165/

Z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia lekowe. Leczony psychiatrycznie
ambulatoryjnie od 26.02.2020 r. W PZP stwierdzano inne zaburzenia lekowe zwigzane z pobytem w dziecinstwie w
obozie w Niemczech. Badany bez objawoéw psychotycznych, bez istotnych zaburzen nastroju, nie jest upo$ledzony
umystowo ani otepialy. Jezeli wnioskodawca pracowal do 2001 r to trudno uznaé aby do tego czasu stal sie niezdolny
do pracy. Zapewne istnieje zwigzek zaburzen lekowych z pobytem w obozie hitlerowskim, ale zaburzenia lekowe o
poziomie nerwicowym same w sobie nigdy nie spowodowalyby dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy nie z powodu zaburzen lekowych lecz z powodu licznych schorzen somatycznych.

/pisemna opinia bieglego psychiatry — k.66 -68/

Z punktu widzenia okulisty u wnioskodawcy rozpoznano stan po operacji zaémy wiklajacej soczewek obu oczu, wysoka
krotkowzroczno$¢ degeneracyjng siatkowek obu oczu. Brak podstaw do uznania, ze catkowita niezdolno$é do pracy
pozostaje w zwigzku z pobytem w obozie. Brak dokumentacji leczenia sprzed 2009 r. Wystepowanie wady wzroku
w postaci wysokiej krotkowzrocznoéci degeneracyjnej i niedowidzenie spowodowane zmianami w siatkbwkach na
tle wysokiej krotkowzroczno$ci. Wysoka krétkowzroczno$é jest uwarunkowang genetycznie choroba degeneracyjng.
Mimo istnienia wady wzroku wnioskodawca pracowatl jako elektroenergetyk , monter elektryk, specjalista pomiaréw
po montazowych do 2011 r. Znaczny stopien niepelnosprawnoéci od 27.01.2009 r, brak dokumentacji pozwalajacej
uzna¢ istnienie niepelnosprawnosci od wezesnego dziecinstwa.

/pisemna opinia bieglego okulisty — k. 127 -128, opinia uzupekiajaca - k. 175//

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci orzeczenia lekarza
orzecznika i komisji lekarskiej ZUS oraz wniosku o przyznanie renty.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawcy Sad dopuscil , z uwagi na rodzaj wystepujacych u niego schorzen ,
dowdd z opinii bieglych sadowych z dziedziny neurologii, pulmonologii, psychiatrii oraz okulistyki. Biegli, po
przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej dokumentacji lekarskiej, w ztozonych opiniach odniesli sie
szczegOdlowo do wystepujacych u niego schorzen i ocenili ich znaczenie dla zdolnoSci wnioskodawcy do pracy oraz
zwiazku niezdolnosci z dzialalnoScia kombatancka. Biegli w sposéb jasny i precyzyjny odpowiedzieli na postawione
im pytania, wskazujac szczegblowo podstawy dokonanych w opinii ustalen. Biegli sadowi z dziedziny neurologii,
pulmonologii i okulistyki odpowiadajac na podnoszone przez ubezpieczonego zarzuty do opinii, wyjasnili w ramach
pisemnych opinii uzupekliajacych wszelkie watpliwoéci i zastrzezenia. Dalszych wnioskéw dowodowych w zakresie
dowodu z opinii bieglych strony nie zglaszaly. Kolejne zastrzezenia wnioskodawcy koncentrowaly sie na subiektywnym
przekonaniu wnioskodawcy o zwigzku aktualnych schorzen z pobytem w obozach, co nie znalazlo obiektywnego
potwierdzenia w dokumentacji medyczne;j.



Fakt, ze wydana w sprawie opinia bieglych nie ma tresci, odpowiadajacej skarzacemu, nie moze mie¢ w tym
wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich
mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem SN potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania
innego bieglego ( wyrok SN z dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607; wyrok SN z dnia 4 sierpnia 1999
roku I PKN 20/99 OSNP 2000/22/807). W ocenie Sadu zlozone opinie bieglych, sa w pelni fachowe, odpowiadaja
zakreS$lonej tezie dowodowej i nie zawieraja zadnych brakow, sa jednoznaczne, zbiezne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Wobec powyzszego brak byto podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego. Wydane opinie nie pozostaja
w sprzecznosci z zapisem w ksigzeczce wojskowej co do braku zdolno$ci do stuzby w czasie pokoju, albowiem zapis ten
nie jest rownoznaczny z niezdolnos$cia do pracy. Nadto wnioskodawca byt zdolny do pracy, albowiem $§wiadczyl ja do
momentu skorzystania z uprawnien emerytalnych. Podnoszony przez wnioskodawce brak dokumentacji medycznej z
wezedniejszego okresu takze nie ma wplywu na rozstrzygniecie, albowiem to na wnioskodawcy spoczywa obowiazek
dostarczenia takiej dokumentacji. Nadto brak dokumentacji moze przemawiaé za przyjeciem stwierdzenia, ze w
przeszlosci dolegliwo$ci wnioskodawcy nie byly nasilone, skoro nie bylo konieczno$ci korzystania z pomocy lekarskie;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Zgodnie z ustawg z dnia 24.01.1991 r o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych
i okresu powojennego /Dz.U. 2022 poz.2039 t.j./, art. 3 do okresow dzialalnoSci kombatanckiej lub réwnorzednej z
dzialalnoScia kombatancka zalicza sie rowniez czas przebywania:

1)

w niewoli lub obozach internowanych oraz w obozach podleglych Gléwnemu Zarzadowi do Spraw Jerncow Wojennych
i Internowanych ( (...)) NKWD, a od marca 1946 r. (...) ZSRR, i obozach podleglych Wydzialowi O. K.-Filtracyjnych
NKWD, a od marca 1946 r. (...) ZSRR, spowodowanego dzialalno$cig kombatancka, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2;

2)

w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i odrodkach zaglady oraz w innych miejscach odosobnienia,
w ktorych warunki pobytu nie réznily sie od warunkéw w obozach koncentracyjnych, a osoby tam osadzone
pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wtadz bezpieczenstwa, a takze w wiezieniach i poprawczych obozach pracy
oraz poprawczych koloniach pracy podleglych Gléwnemu Zarzadowi O. i K. Poprawczych (GULag) NKWD, a od marca
1946 1. (...) ZSRR, a takze w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski - spowodowanego
dzialalnoScia, o ktérej mowa w art. 1 ust. 21 art. 2.

Zgodnie z art. 4 przepisy ustawy stosuje sie rowniez do osbb, ktore podlegaly represjom wojennym i okresu
powojennego. Represjami w rozumieniu ustawy sa okresy przebywania:

1)

z przyczyn politycznych, narodowo$ciowych, religijnych i rasowych:

a)

w hitlerowskich wiezieniach, obozach koncentracyjnych i osrodkach zaglady,

b)



w innych miejscach odosobnienia, w ktérych warunki pobytu nie roéznily sie od warunkéw w obozach
koncentracyjnych, a osoby tam osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa,

c)

w innych miejscach odosobnienia, w ktérych pobyt dzieci do lat 14 mial charakter eksterminacyjny, a osoby tam
osadzone pozostawaly w dyspozycji hitlerowskich wladz bezpieczenstwa;

2)

z przyczyn narodowosciowych i rasowych w gettach;

3)

z przyczyn politycznych, religijnych i narodowosciowych:
a)

w wiezieniach oraz poprawczych obozach pracy i poprawczych koloniach pracy podleglych Gléwnemu Zarzadowi O.
i K. Poprawczych NKWD, a od marca 1946 r. (...) ZSRR,

b)
na przymusowych zeslaniach i deportacji w ZSRR;

4)

w wiezieniach lub innych miejscach odosobnienia na terytorium Polski na mocy skazania w latach 1944-1956, na
podstawie przepiséw wydanych przez wladze polskie, przez sady powszechne, wojskowe i specjalne albo w latach
1944-1956 bez wyroku - za dzialalno$c¢ polityczna badz religijng, zwigzana z walka o suwerenno$c¢ i niepodleglo$c.

2.

Przepisy ustawy stosuje sie takze do 0s6b , ktore jako dzieci zostaly odebrane rodzicom w celu poddania eksterminacji
lub w celu przymusowego wynarodowienia.

Zgodnie z art. 5 okresy, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 oraz w art. 2-4, ustala sie w miesiacach. W przypadku braku
danych do ustalenia takiego okresu, przyjmuje sie okres.

Zgodnie z art. 12 ustawy kombatantom bedgcym inwalidami wojennymi lub wojskowymi przystuguja $wiadczenia
pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2021 r. poz. 1656 oraz z 2022 r. poz. 655). (art. 2 ust. 1 pkt 1
przewiduje rente inwalidzka (rente z tytutu niezdolnoéci do pracy)

2.

Swiadczenia pieniezne i inne uprawnienia przewidziane w przepisach ustawy, o ktérej mowa w ust. 1, z wylaczeniem
uprawnien okre$lonych w art. 12a i art. 23b tej ustawy, przystuguja na zasadach okre$lonych w tych przepisach
rowniez:

1)osoby, ktore zostaly uznane za niezdolne do pracy wskutek niezdolnos$ci do pracy pozostajacej w zwiazku z pobytem
w miejscach, o ktérych mowa w art. 31 art. 4 ust. 1;



Za niezdolno$¢ do pracy pozostajaca w zwigzku z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust. 1, uwaza
sie niezdolno$¢ do pracy bedaca nastepstwem zranien, kontuzji lub innych obrazen lub choréb powstalych w zwiazku
z tym pobytem.

Zwigzek zranien, kontuzji lub innych obrazen lub choréb z pobytem w miejscach, o ktérych mowa w art. 3 i art. 4 ust.
1, a takze zwiazek niezdolnosci do pracy z takim pobytem ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dokumentem potwierdzajacym prawo do korzystania z uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, jest legitymacja osoby
represjonowanej wystawiona przez organ rentowy.

Zgodnie z art. 17 do ustalania wysokoéci $wiadczen, o ktorych mowa w art. 15 i art. 16, oraz w innych sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nabycie prawa do Swiadczenia z przepisbw o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych przez osobe
represjonowana nie wynika z samego faktu podlegania represjom, ale wymaga wykazania zwiazku przyczynowego,
a wiec tego ze stwierdzona niezdolno§¢ do pracy pozostaje w bezposrednim zwigzku z pobytem w miejscach
represjonowania i jest nastepstwem schorzen pozostajacych w zwigzku z tym pobytem./wyrok SA w Warszawie z dnia
27.01.2022 1, I1I AUa 149/20./

Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz.291) niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci
organizmu oraz mozliwoéci przywrdcenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem" (art. 14 ust. 1).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu byto, czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy oraz czy ta niezdolno§é
ma zwiazek z dzialalno$cia kombatancka.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegdlnosSci na podstawie opinii bieglych ustalil, ze:

- u wnioskodawcy z punktu widzenia neurologa rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne odcinka
szyjnego, piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego kregoslupa z przewleklym zespotem boélowym, zawroty glowy
naczyniopochodne. Stwierdza sie calkowita niezdolno$¢ do pracy z przyczyn neurologicznych. Daty jej powstania z
przyczyn neurologicznych nie da sie ustali¢, ale nie pozostaje ona w zwiazku z pobytem w obozie hitlerowskim w
lipcu 1943 r. Wnioskodawca do czasu uzyskania emerytury pracowal w zawodzie jako technik — elektroenergetyk.
Whnioskodawca ma przyznany znaczny stopien niepelnosprawnosci z przyczyn okulistycznych i ukladu ruchy na state



- u wnioskodawcy z punktu widzenia pulmonologa rozpoznano wiéknienie §r6dmigzszowe pluc, utrwalone zmiany
pogruzlicze o charakterze drobnych zwloknien w plucach i zwapnien wezlach chlonnych wnek ptuc bez uposledzenia
sprawnoéci wentylacyjnej pluc. Stwierdzone choroby ukladu oddechowego nie powoduja niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z pobytem w obozie hitlerowskim. Zmiany pogruzlicze mogg mie¢ zwiazek z pobytem w obozie i przebyta
w zwiazku z tym gruzlicg pluc, ktéra zostala wyleczona samoistnie. Zmiany te nie powoduja niezdolnoéci do pracy.
Zmiany te maja charakter stabilny i trwaly, byly obecne podczas pracy zawodowej. Pozostale zmiany nie maja zwigzku
z pobytem w obozie.

- z punktu widzenia psychiatry u wnioskodawcy rozpoznano zaburzenia lekowe. Leczony psychiatrycznie
ambulatoryjnie od 26.02.2020 r. W PZP stwierdzano inne zaburzenia lekowe zwigzane z pobytem w dziecinstwie w
obozie w Niemczech. Badany bez objawow psychotycznych, bez istotnych zaburzen nastroju, nie jest upos$ledzony
umyslowo ani otepialy. Jezeli wnioskodawca pracowal do 2001 r to trudno uznaé aby do tego czasu stal sie niezdolny
do pracy. Zapewne istnieje zwigzek zaburzen lekowych z pobytem w obozie hitlerowskim, ale zaburzenia lekowe o
poziomie nerwicowym same w sobie nigdy nie spowodowalyby dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy. Wnioskodawca
jest calkowicie niezdolny do pracy nie z powodu zaburzen lekowych lecz z powodu licznych schorzen somatycznych.

- z punktu widzenia okulisty u wnioskodawcy rozpoznano stan po operacji zaémy wiklajacej soczewek obu oczu,
wysoka krotkowzroczno$é¢ degeneracyjna siatkowek obu oczu. Brak podstaw do uznania, ze calkowita niezdolnoéc
do pracy pozostaje w zwigzku z pobytem w obozie. Brak dokumentacji leczenia sprzed 2009 r. Wystepowanie
wady wzroku w postaci wysokiej krotkowzroczno$ci degeneracyjnej i niedowidzenie spowodowane zmianami w
siatkbwkach na tle wysokiej krotkowzroczno$ci. Wysoka krotkowzroczno$é jest uwarunkowana genetycznie choroba
degeneracyjna. Mimo istnienia wady wzroku wnioskodawca pracowat jako elektroenergetyk , monter elektryk,
specjalista pomiaréw po montazowych do 2011 r. Znaczny stopien niepelnosprawnosci od 27.01.2009 r, brak
dokumentacji pozwalajacej uznaé istnienie niepelnosprawnosci od wezesnego dziecinstwa.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika wiec, ze rozpoznane u wnioskodawcy schorzenia pozostaja w
czeSci w zwigzku z pobytem w obozie (zmiany pogruzlicze i zaburzenia lekowe), ale nie powoduja one niezdolnoéci
do pracy z uwagi na stopien zaawansowania, albo powoduja calkowita niezdolno$¢ do pracy (okulistyczne,
neurologiczne), ale nie pozostaja w zwigzku przyczynowym z pobytem w obozie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy ,ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy, Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87).

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze o nabyciu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy nie moga przesadzaé
subiektywne odczucia osoby ubezpieczonej. Rowniez sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rGwnoznaczny z nabyciem
prawa do renty, w tym przypadku dla oséb represjonowanych. Istnienie schorzen powodujacych koniecznoéc
pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnosci
do pracy, cho¢ moze wymagac czasowych zwolnien lekarskich. O niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt
wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami. Jezeli zatem stan zdrowia nie powoduje naruszenia sprawnoSci organizmu w stopniu
majacym wplyw na zdolnoé¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub
mozliwych do uzyskania kwalifikacji, brak jest prawa do tego Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2005, sygn.
akt IT UK 288/04, publ. OSNP 2006/5-6/99; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 roku, sygn. akt II UKN 113/00, publ.
OSNP 2002/14/343; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt III AUa 546/15, LEX nr 2090464).

Bez znaczenia pozostaje takze dysponowanie przez wnioskodawce orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. Na marginesie
nalezy tylko podnie$é¢, Zze pojecie niepelnosprawno$ci na gruncie ustawy z 27.08.1997 r. (Dz.U 2016 poz 2046)
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie pokrywa sie z pojeciem



niezdolnoéci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej. W wyroku z dnia 20 sierpnia 2003 r. (I UK 386/02
OSNP 2004/12/213), Sad Najwyzszy odnoszac sie do obu poje¢ wskazal, iz na gruncie obowigzujacego prawa nie
ma podstaw do ich utozsamiania. Réznice wystepuja zar6wno w plaszczyZnie definicyjnej (pojecie niezdolnosci
do pracy, zawarte w ustawie o emeryturach i rentach z FUS jest inne niz pojecie niepelnosprawnoéci, zawarte
w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oséb niepelnosprawnych), jak i w zakresie orzekania o kazdym
z tych standéw. Sa one tez przestanka do przyznania innego rodzaju $wiadczen (uprawnien). Niepelnosprawnos$é
sama przez sie nie zawsze uniemozliwia Swiadczenie pracy. Bezpodstawne jest stanowisko jakoby podobne byly
przestanki z jednej strony orzekania o niepelnosprawnosci, a z drugiej strony ustalania niezdolnosci do pracy jako
jednego z warunkow §wiadezen rentowych z prawa ubezpieczenia spolecznego. Niepelnosprawnosé jako przestanka
materialnoprawnych i proceduralnych mechanizméw rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz szczegdlnej ochrony
zatrudnienia, stanowi odrebny przedmiot regulacji w obrebie prawa socjalnego (por. z 27 sierpnia 1997 r.). Odrebnosci
tej nie usuwaja, wynikajgce z art. 5 ustawy z 27 sierpnia 1997 r., normatywne ustalenia skutkow w zakresie rehabilitacji
w odniesieniu do orzeczen lekarza orzecznika ZUS o calkowitej lub czeSciowej niezdolnosci do pracy. Z tego powodu
osoby, w stosunku do ktorych wydane zostaly orzeczenia o niezdolno$ci do pracy sa traktowane na réwni z osobami
uzyskujgcymi specjalng ochrone prawa socjalnego z zakresu rehabilitacji i zatrudnienia w szczegblnych warunkach.
Nie ma natomiast podstawy prawnej stanowisko jakoby ustalenie warunkéw do $wiadczen rehabilitacyjnych i
szczegblnego zatrudnienia powodowalo réwnocze$nie konsekwencje prawne w zakresie §wiadczen przewidzianych
ustawg emerytalno-rentowa. /Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2004 r. IT UK 68/04 LEX nr 979180/.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 '4§ 1k.p.c. oddalil odwolanie , orzekajac jak sentencji wyroku.



