Sygn. akt VIII U 246/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 grudnia 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. S. jako pracownik
u platnika sktadek (...) Sp.zo0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowym, chorobowemu
oraz wypadkowemu od dnia 19 lipca 2021 roku.

W ocenie ZUS K. S. od 19 lipca 2021 r. nie wykonywala pracy u platnika skladek - (...) sp. z 0.0., w ramach
stosunku pracy a zostata zgloszona do ubezpieczen spotecznych jedynie w celu uzyskania prawa do wyplaty S$wiadczen
przystugujacych osobie o statusie "pracownika". Wobec tego na podstawie art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z
art. 300 Kodeksu pracy nalezy stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta miedzy stronami, jako zawarta dla pozoru, jest
niewazna, a zatem z tytulu zawartej umowy o prace K. S. u platnika skladek - (...) sp. z 0.0., nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym od 19 lipca 2021 r.

(decyzja — k. 164 verte — 167 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosla K. S. zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu , rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 19
lipca 2021 roku jako pracownik (...) sp. z 0.0.

(odwolanie — k. 3-9)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11-12)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z zapisow zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze Sadowym wynika, ze (...) sp. z 0.0. zostala wpisana do rejestru 4
lutego 2016 r. pod numerem (...).

(wypis z KRS — k. 157 verte — 160, k. 93-95 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Whnioskodawczyni zostala powolana uchwala wspolnikow na prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w dniu 23 listopada 2016
roku. Ow uchwala podjeta zostala na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikéw spotki pod firma (...) w dniu 6
stycznia 2019 roku.

(protokot — k. 112-112 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

K. S. ma wyksztalcenie wyzsze. W 2011 roku ukonczyla studia na Uniwersytecie (...), Wydzial E. — Socjologiczny na
kierunku finanse i rachunkowo$¢ - specjalno$¢ bankowosé.

(dyplom — k. 141 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Poczatkowo pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika spotki (...) (zleceniodawca), a K. S.
(zleceniobiorca) doszlo do zawarcia w dniu 1 stycznia 2021 roku umowy zlecenia. Wskazana umowa zostala zawarta na
okres od 1 stycznia 2021r. do 31 grudnia 2021 r. Przedmiotem umowy zlecenia byly czynnosSci w zakresie nadzorowania
dzialalnoSci lokali spo6iki oraz reprezentacji spolki. Za wykonanie czynnos$ci okre§lonych w umowie strony ustalily
wynagrodzenie w wysoko$ci 2800,00 zl brutto.

(umowa zlecenia — k. 108-108 verte, k. 144-145 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)



7Z umowy nazwanej umowg o prace z prezesem zarzadu spolki wynika, iz zostala zawarta w dniu 1 lipca 2021 r.
w zwigzku z powolaniem K. S. na stanowisko prezesa zarzadu spélki i powierzeniem jej szczegdlnych obowiazkow
zwigzanych z faktycznym zarzadzaniem spotka, K. S. zwana dalej pracownikiem oraz (...) sp. z 0.0. zwana dalej
spolka, za ktora dzialal pelnomocnik spoiki (...) zawarli umowe nazwang umowa o prace. Zgodnie z 6w umowg
K. S. zostala zatrudniona na czas nieokre$lony, w wymiarze czasu pracy - 1/2 etatu, za wynagrodzeniem stalym
w wysoko$ci 2000,00 z} brutto i wynagrodzeniem zmiennym (zmienna cze$¢ wynagrodzenia uzalezniona jest od
wynikow finansowych osigganych przez spoltke w kolejnych latach obrotowych i ma charakter "premii za sukces").

(umowa — k. 105-106, k. 147-149 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Rownolegle ze zgloszeniem do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych u platnika skladek (...) sp. z 0.0. - tj. od 19
lipca 2021 1., K. S. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownik u innego platnika
skladek. Platnik ten w imiennych raportach miesiecznych sktadanych za K. S. wykazal wymiar czasu pracy — pelny etat.

(okoliczno$¢ bezsporna, orzeczenie lekarskie — k. 109 verte, 142 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)
Do zakresu obowigzkow K. S. na stanowisku prezesa zarzadu mialo naleze¢ miedzy innymi:

1. Prowadzenie przedsiebiorstwa spolki;

N

. (...) majatkiem spolki;

. Opracowywanie strategii rozwoju spolki;

w

. Przygotowywanie i realizacja odpowiedniej polityki marketingowej;

N

5. Reprezentacja spotki w sprawach sagdowych;

6. Skladanie dokumentéw rozliczeniowych oraz innych niezbednych dokumentéw w ZUS.
(zakres obowigzkéw — k. 105 verte, k. 146 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

W dniu 19 lipca 2021 roku skarzgca odbylta szkolenie BHP- instruktaz ogblny i stanowiskowy.
(karta szkolenia wstepnego — k. 109, 143 zalgczonych do sprawy akt organu rentowego)

Przedlozona korespondencja e-mail prowadzona przez i z ubezpieczong opatrzona jest datami: 29.04.2021 r.,
22.02.2021 ., 19.02.2021 T, 30.07.2021 I, 01.06.2021 I., 31.05.2021 I'., 07.05.2021 ., 31.05.2021 I, 20.04.2021 I.,
13.08.2021r., 21.07.2021T. , 29.06.2021 I., 08.07.2021 I., 12.07.2021 I. 15-16.07.2021 T.,

(korespondencja e — mail — k. 88 verte — 89, k. 129-140, k. 124-127, k. 115-115, k. 73-74, verte zalaczonych do sprawy
akt organu rentowego)

Na wniosku o wygaszenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z dnia 30.07.2021 r. widnieje podpis K. S.
(prezesa zarzadu).

(wniosek — k. k. 70, 128 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Podpis K. S. widnieje takze na porozumieniu o wspolpracy handlowej nr (...), umowach zlecenia zawieranych przez
przedmiotowg spotke reprezentowang przez K. S. z: W. K., J. M., , aneksach do wskazanych uméw zlecenia, umowie
leasingowej, aneksie do umowy leasingowej z dnia 18. 07.2017 r., wniosku o zmiane warunkéw umowy w zakresie
ubezpieczenia przedmiotu leasingu odpowiedzi na wezwanie do zaplaty z dnia 15.06.2021 r., wezwaniu do zaplaty
z dnia 11.05.2021 r., fakturze VAT (...), piémie z dnia 24.02.2017 r., wniosku z dnia 06.07.2021 r., za§wiadczeniu
o zatrudnieniu z dnia 16.06.2021 r., korespondencji z bankiem, umowie leasingu, umowie z dnia 08.12.2016 r.,



wypowiedzeniach z dnia 11.03.2021 r., fakturze VAT (...), wypowiedzeniu z dnia 20.07.2021 r., fakturze z dnia
02.08.2021 r., umowie rachunku biezacego, wniosku o przyznanie limitu dopuszczalnego, potwierdzeniu przyznania
limitu dopuszczalnego, arkuszu informacyjnym dla deponentéw, o§wiadczeniu z dnia 03.06.2019 r., potwierdzeniu
uruchomienia ushugi (...), o§wiadczeniu z dnia 21.07.2021 r. , potwierdzeniu otwarcia rachunku i rachunku VAT,
o$wiadczeniu o rezydencji podatkowej, polisie ubezpieczen komunikacyjnych, porozumieniu z dnia 11.04.2019 r.,
umowie podnajmu z dnia 23.02.2019 r.

(umowa podnajmu — k. 12-15, porozumienie — k. 16-18, polisa — k. 21 verte — 22, potwierdzenie — k. 24-24 verte,
o$wiadczenie — k. 33, k. 26, k. 23 arkusz — k. 36, potwierdzenie — k. 37 verte, k. 27, wniosek — k. 37, umowa — k. 38-38
verte, wypowiedzenia — k. 44-44 verte, k. 43 verte, umowa — k. 45-47, umowa leasingu — k. 48-49, korespondencja
z bankiem - k. 52, k. 54, k. 25, za§wiadczenie — k. 55 verte, wniosek — k. 55, pismo — k. 56, faktura — k. 57, k. 43, k.
42, wezwanie do zaplaty — k. 58 verte, odpowiedz — k. 58, wniosek — k. 68-68 verte, aneks — k. 76, umowa leasingowa
— k. 79, umowa zlecenia — k. 67-67 verte, k. 83-83 verte, 85-85 verte, aneks — k. 82, k. 84, porozumienie — k. 86-86
verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z przedlozonej indywidualnej karty obecno$ci i pracy wynika, ze ubezpieczona byla obecna w pracy:

- w lipcu 2021 roku — od dnia 19 lipca 2021 r. do dnia 30 lipca 2021 r. z wylgczeniem weekendow;

- w sierpniu 2021 roku — od dnia 2 sierpnia 2021 r. do dnia 17 sierpnia 2021 r. z wylgczeniem weekendow;
(karta obecnosci — k. 103-103 verte zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Z dniem 17 sierpnia 2021 roku skarzaca udzielila R. W. pelnomocnictwa do wykonywania wszystkich czynno$ci
zwigzanych z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu spolki G. (...).

(pelnomocnictwo — k. 107 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Platnik skladek w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych $wiadczeniach i przerwach w optacaniu sktadek
wykazal od 18 sierpnia do 19 wrze$nia 2021 r. - wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy finansowane ze Srodkow
pracodawcy. Od 20 wrze$nia do 10 grudnia 2021 r. K. S. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego
przypadajacego w okresie ciazy.

(okolicznoéci bezsporne)

Aktywa i pasywa przedmiotowej przedstawialy sie nastepujaco:

- na dzien 31.12.2016 roku — 83 011,52 zt (aktywa) i 83 011,52 zl (pasywa);

- na dzien 31.12.2017 roku — 122 023,81 zl (aktywa) i 122 023,81 zt (pasywa);

- na dzien 31.12.2018 roku — 150 516,81 z} (aktywa) i 150 516,81 z} (pasywa);

- na dzieni 30.06.2019 roku — 175 255,24 zt (aktywa) i 175 255,24 z} (pasywa)

(sprawozdania finansowe — k. 96-102, bilans — k. 113-114, k. 110-111 zalaczonych do sprawy akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zawarte w aktach organu rentowego ktérych prawdziwosci
zadna ze stron nie kwestionowala.

Podkreslié nalezy tez, ze K. S. oraz zainteresowana spolka (...) sp. z 0.0., mimo prawidlowego wezwania, nie stawili
sie na wyznaczony termin rozprawy (16 maja 2022 roku, 4 lipca 2022 roku), pozbawiajac sie tym samym mozliwosci
zlozenia zeznan, a zatem mozliwoéci dowodzenia swoich racji przed Sadem.



Ponadto zaréwno K. S. bedac zobowigzana do przedlozenia nazw placowek i adresow podmiotow, w ktorych sie
leczyta w zwigzku z niezdolno$cia do pracy, jak i spotka (...) sp. z 0.0. bedac zobowiazana do zloZzenia dokumentacji
potwierdzajgcej dokonanie przelewow co miesiecznego wynagrodzenia dla K. S., zlozenia dokumentacji dotyczacej
przychodéw i dochodéw w spornym okresie w rozbiciu na miesigce, dokumentacji osobowej dotyczacej K. S. w
oryginale, przedlozenia listy oséb zatrudnionych w firmie w przedmiotowym okresie ze wskazaniem okres6w na jakie
byly zatrudnione, wysokoSci wynagrodzenia, podstawy prawnej zatrudnienia oraz w przypadku os6b zatrudnionych
na umowe o prace na jaki wymiar pomimo kilkukrotnego wezwania przez sad do przedlozenia w/w dokumentow z
nalozonych obowigzkow nie wywiazali sie.

W ocenie Sagdu Okregowego brak jest jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie w
spornym okresie pracy przez ubezpieczong w ramach stosunku pracy. Na okoliczno$é¢ prawdziwosci twierdzen
odwolania zostaly zlozone wylacznie dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji kadrowo - osobowej, ktora
jednak nie jest wystarczajaca do ustalenia faktycznego podjecia zatrudnienia. Brak jest takze dowodoéw, ze czynnoéci
wynikajace z zakresu obowigzkéw mogly by¢ wykonywane przez ubezpieczong jako praca podporzadkowana
pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy), wykonywana w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby ktokolwiek w jakikolwiek sposob kierowal
czynno$ciami wykonywanymi przez ubezpieczong w szczegolnoSci, aby wskazywal na konkretne biezace zadania do
realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem oraz rozliczal ja z wykonywanej pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze istotna bowiem cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika kierownictwu
pracodawcy, a jego brak jak w omawianym przypadku stanowi wystarczajacg przestanke aby uznaé, ze wykonywana
praca nie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.).

Doda¢ nalezy takze, ze samo sporzadzenie dokumentacji pracowniczej nie Swiadczy o tym, ze stosunek pracy
byl wykonywany w ramach pracowniczego podporzadkowania. O tym decyduja kazdorazowo w konkretnym
stanie faktycznym dowody potwierdzajace nie tylko to, Ze osoba zgloszona do ubezpieczen spotecznych z tytulu
pracowniczego stosunku faktycznie wykonywala na rzecz platnika skladek czynnosci odpowiadajace zakresowi
obowiazkéw na powierzonym jej stanowisku pracy, ale rowniez to, ze wykonywala je w sposob charakterystyczny dla
stosunku pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Zgodnie z trescig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.11 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2022.0.1009 t.j.) pracownicy, to jest osoby pozostajace w stosunku pracy,
podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2021.0.1133 t.j.) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa,
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okreslonych ustawa.

W mysl art. 4 w ust. 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto
jednolicie, ze o zakwalifikowaniu zatrudnienia jako czynnoSci pracowniczych, nie rozstrzygaja przepisy prawa
handlowego, lecz przepisy charakteryzujace stosunek pracy (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 17.12.1996 r., Il UKN
37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 320 oraz z dn. 5.02.1997 r., II UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).
Generalnie stwierdzi¢ nalezy, ze sam fakt wykonywania czynnosci i pobierania za nie wynagrodzenia, nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spétka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt
I PK 488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy zawarl poglad, iz ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki



handlowej zostala zawarta umowa o prace, przez dopuszczenie do jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony (czy zawarcie umowy nie stanowito obejécia prawa)
oraz zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym, w szczegoélnosci, cechy podporzadkowania
pracownika w procesie $wiadczenia pracy.

O uznaniu stosunku lgczacego dwa podmioty za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Definicja pracownika, na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku pracy
definiowanym przez art.22 k.p. (wyrok SN z 13.07.2005 r., I UK 296/04, OSNP 2006/9-10/157).

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku kodeks pracy, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspoélnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiécie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni i platnik w dniu 1 lipca 2021 r. r. zawarli umowe o prace, ktéra z formalnego
punktu widzenia stanowila stosowng podstawe do zastosowania w/w regulacji ustawy zasitkowej. Wazno$¢ tej umowy
zostata jednak — stusznie — zakwestionowana przez organ rentowy. W ocenie organu rentowego przedmiotowa umowa
byla czynnoscia pozorna, majaca na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy podziela stanowisko ZUS, co do tego, ze zakwestionowana umowa o prace miala
gléwnie na celu ominiecie przepiséw prawa i uzyskanie tytulu do ubezpieczenia spolecznego przez wnioskodawcezynie.
Zdaniem Sadu wnioskodawczyni i zainteresowany platnik nie wykazali, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala
czynno$ci odpowiadajace umoéwionej rodzajowo pracy w ramach rzeczywiscie nawigzanego stosunku pracy.

W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, ze zakwestionowana przez ZUS umowa o
prace pomiedzy wnioskodawczynig a platnikiem skladek z 1 lipca 2021 roku zostala zawarta dla pozoru, to jest bez
zamiaru realizacji obowiazkow z niej wynikajacych, a jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Umowa taka z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest niewazna.

Zgodnie z treécig art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chce, aby powstaly
skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia oéwiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udaja,
ze dokonujg jakiej$ czynnoS$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie §wiadczacego uméwiong rodzajowo

prace w ramach waznego stosunku pracy a nie jedynie pozorujgcego ta prace, nawet w miejscu pracy, dla mozliwos$ci
zabezpieczenia dowodow w ewentualnym sporze z organem emerytalnym. Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, na co
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko



pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy,
gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistoSci pracy nie
$wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9,
poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. II UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz.
496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275;
wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15, poz. 235, str. 712/.

Tytultem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo
do $wiadczen, mialo by¢ w przedmiotowej sprawie zatrudnienie, jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy.
Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy realny zamiar zobowigzania sie — przez pracownika do wykonywania pracy
a przez pracodawce do przyjmowania tego $wiadczenia i wyplacania wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki zostal w
rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w
sprawie o sygn. akt IT UK 204/09 (Lex nr 590241), iz o tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest,
aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr
619658) wskazano, Ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkdéw wypekiajacych tres¢ stosunku pracy.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cig zawarcia umowy
o prace przez wnioskodawczynie z platnikiem skladek.

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i posrednim
celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzySci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zaréwno przepisy prawa pracy,
prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy zgodnie z
wola stron.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze sporna umowa o prace sporzadzona przez strony miala charakter fikcyjny.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby odwolujaca wykonywala czynno$ci w ramach tej umowy o prace, albowiem
brak na to jakichkolwiek obiektywnych wiarygodnych dowodow.



Tutejszy sad chcialby zauwazy¢, ze pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez pelnomocnika spoélki (...)
(zleceniodawca), a K. S. (zleceniobiorca) doszlo do zawarcia w dniu 1 stycznia 2021 roku umowy zlecenia. Przedmiotem
umowy zlecenia byly czynno$ci w zakresie nadzorowania dzialalnoSci lokali sp6tki oraz reprezentacji spolki. Nastepnie
Z umMowy nazwanej umowa o prace z prezesem zarzadu spolki wynika, iz zostala zawarta w dniu 1 lipca 2021 r.
w zwigzku z powolaniem K. S. na stanowisko prezesa zarzadu spélki i powierzeniem jej szczegdlnych obowiazkow
zwigzanych z faktycznym zarzadzaniem spotka. Z przedlozonego zakresu obowigzkéw wynikalo takze, ze do zadan
skarzacej na stanowisku prezesa zarzadu mialo naleze¢ miedzy innymi: prowadzenie przedsiebiorstwa spolki czy
reprezentacja spolki w sprawach sadowych. W ocenie sadu charakter podejmowanych przez odwolujaca czynnoéci
w ramach umowy o prace z platnikiem w poréwnaniu z tymi, ktére wypekiala Swiadczac dla niego prace w ramach
zawartej wczeSniej umowy zlecenia w zaden znaczacy sposob nie ulegl zmianie. Skoro charakter owych czynnoéci
byl analogiczny to nie sposéb uzna¢ ze faktycznie po stronie platnika skladek istniala realna potrzeba gospodarcza
pozyskania nowego pracownika. K. S. zostala powolana uchwala wspolnikéw na prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w
dniu 23 listopada 2016 roku, a od dnia 1 stycznia 2021 roku jak juz wskazano powyzej $wiadczyla prace na rzecz
przedmiotowej spolki w ramach umowy zlecenia. Ponadto przy uwzglednieniu, iz rownolegle ze zgloszeniem do
obowigzkowych ubezpieczeni spotecznych u platnika sktadek (...) sp. z o.0. - tj. od 19 lipca 2021 r., K. S. zostala
zgloszona do obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych jako pracownik u innego platnika skladek trudno uznac,
nawet przy uwzglednieniu argumentacji wnioskodawczyni zaprezentowanej w odwolaniu, ze z punktu widzenia
praktycznego mogla ona w istocie §wiadczy¢ prace na dwoch réznych etatach, tym bardziej ze byla w ciazy.

Przejécie na zwolnienie lekarskie w krotkim czasie od zawarcia spornej umowy ( od 18 sierpnia do 19 wrzeénia
2021 1. - wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy finansowane ze §rodkéw pracodawcy. Od 20 wrze$nia do
10 grudnia 2021 r. K. S. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego w okresie ciazy)
wskazujg na prawdziwe intencje stron spornej umowy, tj. stworzenia ochrony ubezpieczeniowej i zagwarantowania
wnioskodawczyni §wiadczen w przyszlo$ci.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze ubezpieczona w
spornym okresie zatrudnienia miala zawarta umowe o prace, ale nie wykazala, by faktycznie ja wykonywala, nadto,
ze wykonywala ja w ramach pracowniczego podporzadkowania. W tym aspekcie Sad wprawdzie mial na wzgledzie
znajdujaca sie w aktach organu rentowego korespondencje e-mail prowadzona przeziz ubezpieczona, a takze obszerna
dokumentacje w postaci m.in.: umowy podnajmu, umowy leasingu, korespondencji z bankiem, faktur, aneksow
na ktorych to dokumentach widnial podpis K. S.. Dokumenty te jednak w ocenie sadu nie §wiadcza o faktycznym
wykonywaniu pracy przez skarzacg na rzecz przedmiotowej spotki w innym zakresie niz kierowanie sprawami spotki
ireprezentowanie jej na zewnatrz. Co znamiennym takze brak jest dowodu na to, ze ubezpieczona bylta kontrolowana
z realizacji powierzonego jej zakresu obowigzkéw. Nie wiadomo kto okreslal jej zadania i kto je kontrolowal..
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby pracodawca kierowal praca ubezpieczonej, w
szczegoblnosci, aby wskazywal na konkretne biezgce zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem, ktore
by modyfikowal biorac pod uwage iloé¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze
zatrudnienie pracownicze odwoluje sie do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika takze, aby platnik skladek wydawal polecenia, co do biezgcego wykonywania pracy.

Ustawodawca zastrzegl w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowa¢ jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma



pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z
dnia 04.04.2002 ., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w
pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). Konstatacja ta jest wazna, gdy zatozy sie,
ze praca pod kierownictwem w mys$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego analizowany stosunek prawny z pewnoScia nie zawieral
elementu charakterystycznego dla umowy o prace, a mianowicie wykonywania pracy w ramach podporzadkowania
pracowniczego i pod kierownictwem pracodawcy.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sg przestrzega¢ jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawng w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decydujg w pierwszej kolejnoSci przepisy prawa.

W ocenie Sadu pomimo, Ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak nalezy wskazac,
ze wykonywanie przez ubezpieczong czynno$ci na rzecz platnika nie odpowiada rezimowi stosunku pracy, co skutkuje
przyjeciem, ze wnioskodawczyni i Spotka nie realizowali wiezi o znamionach pracowniczych.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania $§wiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem
nie bylo zamiarem stron $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
tytulu do ubezpieczenia spolecznego przez wnioskodawczynie. Zawarta umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do
realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia
wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi. W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze umowa o prace pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek zostala zawarta dla pozoru, gdyz
stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie wykonywala w rzeczywisto$ci umoéwionej pracy a strony umowy mialy zamiar
wywolania innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawcezyni, nie zostalo wykazane, kto przejat
jej obowiazki. Powyzszego nie zmienia okoliczno$é, ze z dniem 17 sierpnia 2021 roku skarzaca udzielita R. W.
pelnomocnictwa do wykonywania wszystkich czynnoSci zwigzanych z pelnieniem funkeji prezesa zarzadu spoiki G.

(o).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze sporna umowa o prace miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. W niniejszej sprawie nie wykazano, ze w ramach
zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania, Sagd Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie, orzekajac, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl jak w pkt. 2 sentencji wyroku, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
wynikajacg z art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika ZUS w osobie radcy prawnego,
ktorego wysoko$c ustalono zgodnie z § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



