Sygn. akt VIII U 337/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.12.2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., po rozpoznaniu wniosku z 26.11.2021 1.,
odmowil S. M. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosl, iz zaklad na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz.
U. z 2018 1, poz. 1924) odmoéwil prawa do $wiadczenia poniewaz wnioskodawca po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal
prac w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych. Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ww.
ustawy zaklad nie zaliczyl zadnego okresu zatrudnienia po 31.12.2008 poniewaz ubezpieczony nie zostal zgloszony
do ZUS jako pracownik zatrudniony w szczego6lnych warunkach. Ponadto wnioskodawca nie udowodnil rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca.

Zaklad poinformowal, ze za okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach od 1 stycznia 2009 r., zgodnie z art.
38 ustawy pomostowej, platnik skladek zobowiazany jest do zlozenia drukéw (...) do 31 marca danego roku
kalendarzowego za poprzedni rok. W przypadku wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury pomostowej,
zgloszenie danych o pracy w szczegolnych warunkach w danym roku kalendarzowym, platnik skladek przekazuje do
Zakladu w terminie 7 dni od dnia zgloszenia wniosku.

Ponadto Zaklad odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej, powolujac sie na przepis art. 4 w zw. z
art. 49 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1924), poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust.1 i 3 ustawy pomostowej ( tj pracy wymienionej zalaczniku nr 1 lub 2 ustawy
pomostowej) wynoszacego, co najmniej 15 lat. Ponadto wnioskodawca nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w my$l art. 49 ustawy pomostowej nie zostatl zaliczony okres
zatrudnienia od 1.03.1989 do 31.12.1991 oraz od 1.04.1992 do 31.12.2008 poniewaz pracodawca nie potwierdza, ze ww.
okresach ubezpieczony wykonywat prace wymieniona w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych
7 19.12.2008 1.

Zaklad wyjasnil, ze zgodnie z art. 51 tej ustawy platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia za$wiadczenia o
wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 niniejszej
ustawy za okresy przypadajgce przed 1 stycznia 2009 r.

Jednocze$nie Zaklad podal, ze na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku, przyjal za udowodnione okresy
nieskladkowe w ilo$ci 0 lat 5 miesiecy, 3 dni, skladkowe w iloéci 44 lat, 8 miesiace, 5 dni, co sumarycznie dalo staz w
iloéci 45 lat, 1 miesiac, 8 dni, a nadto staz w szczegblnych warunkach w iloéci 19 lat, 2 miesiecy, o0 dni.

/decyzja k. 24 akt ZUS/

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca S. M. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
zarzucajac jej naruszenie art. 4 w zw. z art. 38 ustawy o emeryturach pomostowych przez ich bledne zastosowanie i
uznanie, iz po dniu 31.12.2008 S. M. nie wykonywal prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 1i 3 wskazanej ustawy oraz, ze nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca domagajac sie
zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do emerytury pomostowej, nadto zasgdzenia od organu rentowego na
rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odwolanie - k. 3-5 /



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniosl o oddalenie odwotania, podtrzymujac
argumentacje z zaskarzonej decyzji.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 11-12/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
Whnioskodawca S. M. urodzit sie (...)

/okolicznos$é bezsporna/

W okresie od 1.09.1976 do chwili obecnej wnioskodawca jest zatrudniony w Poczcie Polskiej Spolce akeyjnej z siedziba
wW..

/ bezsporne akta osobowe zalaczone do akt sprawy/

W Swiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych wystawionym przez wskazanego pracodawce z dnia
26.11.2021 r. wskazano, iz S. M. jest zatrudniony ww zakladzie od 1.09.1976 do nadal i w tym okresie z wylaczeniem
okres6w nieskladkowych po 14.11.1991 r., podanych w o§wiadczeniu z dnia 26.11.2021 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace od dnia 1.03.1989 do dnia 31.12.1991 i od 1.04.1992 do dnia 31.12.2008 na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie
A, dziale VIII, poz 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 (Dz.U nr 8 poz 43 z p6zn zm) w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w wykazie
A dziale VIII poz 2 pkt 1 do Zarzadzenia nr 33 Ministra LacznoSci z dnia 16 maja 1983 w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach.

Natomiast w zaswiadczeniu z dnia 26.11.2021 r. wskazano, ze S. M. jest/byl zatrudniony w okresie 01.09.1976r. do
nadal na stanowisku:

01.09.1976 - 30.06.1979 uczen

01.07.1979 - 26.07.1981 kierowca samochodowy

01.08.1983 - 28.02.1989 kierowca samochodowy

01.03.1989 - 31.12.1991 kierowca stale prowadzacy samochody powyzej 3.5 tony

01.01.1992- 31.03.1992 kierowca samochodowy

01.04.1992 - do nadal kierowca stale prowadzacy samochody powyzej 3.5 tony w wymiarze pelnym czasu pracy
W/w korzystal z :

1. Wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy (art. 92 KP) w okresach :

06.02.2001 -29.06.2001 ; 20.06.2016 - 30.06.2016

Innych okreséw nieskladkowych brak.

2. Zasilkéw z ubezpieczenia spolecznego (chorobowego, opiekunczego, rehabilitacyjnego) w okresach: nie korzystal
3. Urlopu bezplatnego w okresach: nie korzystat

4. Urlopu wychowawczego w okresach: nie korzystal



5. Shuzba wojskowa w okresie: 27.07.1981 - 16.07.1983

Powr6t po stuzbie wojskowej od 01.08.1983

6. Anuluje sie zaswiadczenie z dnia 25.11.2021

Zaklad Pracy jest objety ubezpieczeniem spotecznym od 01.01.1999r.

Wyzej wymieniony pracownik jest objety nowym systemem ubezpieczen spolecznych. Skladki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oplacone na biezaco.

/$wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych k. 8 oraz k. 60, zaswiadczenie k. 9 akt ZUS i k. 9 oraz
k.62 /

Whnioskodawca posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw powyzej 3,5 tony od 31.06.1979 .

/ bezsporne prawo jazdy wydane 12.02.2019 przez Staroste (...) nr (...) okazane na rozprawie w dniu 22.02.2023 r.
00:011:34 -00:12:53/

Whnioskodawca od poczatku zatrudnienia w ww zakladzie na stanowisku kierowcy tj od 01.07.1979 jezdzil
samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Pierwotnie rozwozil poczte miedzy pocztami S. powyzej 3,5 tony potem
innym samochodem o takiej samej wadze — poczta miala ich ok 70 sztuk. Prace wykonywal stale w pelnym wymiarze
na niezmienionych warunkach w calym okresie zatrudnienia. W tych samych warunkach pracuje obecnie.

/ dokumenty w aktach osobowych zalaczone do akt sprawy zeznania $wiadka M. B. protokdl z rozprawy z
dnia 29.09.2022 r. 00:08:55-00:17:09, zeznania $wiadka A. M. protokél z rozprawy z dnia 29.09.2022 .
00:08:55-00:17:09 zeznania Swiadka K. G. protokol z rozprawy z dnia 22.02.2023 r. 00:04:21-00:10:07, Zeznania
wnioskodawcy protokdl z rozprawy z dnia 22.02.2023 r.00:11:34 - 00:20:37/

Przy tym Poczta Polska pracownikom zatrudnionym na analogicznym stanowisku co wnioskodawca i w takim samym
charakterze wystawiala §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych zaliczajac do nich wylacznie okresy prac do 2008
r. mimo, ze takze pézniej kierowcy wykonywali prace w tych samych warunkach jezdzac TIRAMI.

/zeznania $wiadka M. B. protokdl z rozprawy z dnia 29.09.2022 r. 00:08:55-00:17:09, zeznania Swiadka A. M.
protokol z rozprawy z dnia 29.09.2022 r. 00:08:55-00:17:09/

Whioskodawca legitymuje sie stazem pracy w lacznym wymiarze 45 lat, 1 miesigca i 8 dni.
/okoliczno$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. rozpatrujac prawo wnioskodawcy do $wiadczen uwzglednil
wnioskodawcy staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 19 lat, 2 miesiecy

/okolicznos$é bezsporna/
W dniu 26.11.2021 r. wnioskodawca wnidst o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
/okolicznosci bezsporne, a nadto wniosek k.1 — 4 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS, w szczegdlno$ci na podstawie dokumentacji osobowej obejmujgcej sporny
okres zatrudnienia wnioskodawcy, a takze na podstawie zeznan $wiadkoéw i przestuchania wnioskodawcy. Zlozone
w niniejszej sprawie zeznania byly wiarygodne, spéjne i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji



osobowej. Warto$¢ dowodowa zeznan nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym
wiarygodne Zrédlo dowodowe.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2023
r. poz. 164) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.11 3.

Prace w szczegélnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczegolnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania Srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajagcym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Z kolei prace o szczeg6lnym charakterze to w mysl art.3 ust.3 cytowanej ustawy prace wymagajace szczegdlnej
odpowiedzialnoéci oraz szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwosé nalezytego wykonywania w
sposoéb niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych os6b, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczegélnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

Z kolei art.49 powolywanej ustawy zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,,Przepisy przej$ciowe, dostosowawcze i
koncowe” w obecnym brzmieniu przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla osbéb niespelniajacych warunku zatrudnienia po dniu 31 grudnia 2008 r. w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 49 ww. ustawy. Jednakze przepis



ten stawia wymog posiadania na dzien 1 stycznia 2009 r. co najmniej 15- letniego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Zatem nie moga to juz byé¢ prace w
szczegoblnych warunkach czy o szczegblnym charakterze wymienione w ustawie o emeryturach i rentach, a jedynie
te wskazane w ustawie pomostowej, czyli praca kierowcy autobuséw, trolejbuséw oraz motorniczych tramwajow
w transporcie publicznym (pkt 8 Zalgcznika nr 2), kierowcy pojazdu uprzywilejowanego (pkt 9 Zalacznika nr
2) oraz praca kierowcy pojazdéw przewozacych towary niebezpieczne wymagajace oznakowania pojazdu tablicg
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewozu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957 r. (pkt 10 Zalacznika
nr 2)./ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - III Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 3 listopada 2022
r., III AUa 139/22

Zgodnie z tredcig art. 51 ustawy pomostowej platnik skladek zobowigzany jest do wystawienia za$wiadczenia o
wykonywaniu prac w szczegbdlnych warunkach szczegdlnym charakterze w zrozumieniu art. 3 ust. 1, 3, za okresy
przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 .

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na mocy ustawy z dnia 9 marca 2022 r. o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2022 1. poz. 755), ktora weszla w zycie z dniem 20 kwietnia 2022
roku uchylono pkt 7 art.4, co oznacza, ze obecnie do nabycia prawa do emerytury pomostowej nie jest wymagane
rozwigzanie stosunku pracy.

Analiza przepisu art.5 cytowanej ustawy zmieniajacej prowadzi do wniosku, ze w sprawie niniejszej ma zastosowanie
nowe brzmienie art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem zawarty w dotychczasowym pkt 7 warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest juz przestanka nabycia prawa do przedmiotowej emerytury pomostowe;j.

Przepis art.5 ustawy zmieniajacej stanowi bowiem, ze do postepowan wszczetych na podstawie art. 24 ustawy o
emeryturach pomostowych i niezakonczonych wydaniem decyzji prawomocnej przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy art. 28 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach pomostowych, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawy.

Stosownie za§ do treSci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 504), ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 punkt 1. Za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, Dz. U. z 1983 roku nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.).

Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Powolany wykaz A wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego. Stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym
powyzej 3,5 tony jest wymienione w wykazie A, dziale VIII, poz 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983
(Dz.U nr 8 poz 43 z p6zn zm) w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze oraz w wykazie A dziale VIII poz 2 pkt 1 do Zarzadzenia nr 33 Ministra Laczno$ci z
dnia 16 maja 1983 w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.



W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym
powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnié¢ (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
roku II UKN 417/97; 15 listopada 2000 roku II UKN 39/00). Okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym
wedhlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia).

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku, III UZP 6/84).

Whnioskodawca urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku, ukonczyl 60 lat, legitymuje sie okresem skladkowym i
niesktadkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat, nadto przed 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS legitymuje
sie wymaganym 15-letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez wnioskodawce
wymaganego po dniu 31 grudnia 2008 r. okresu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Jednym z lacznych warunkéw nabycia prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy w szczegblnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, tj. rodzaju prac
wymienionych w zalaczniku nr 1i 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 lipca 2020 r., III AUa 903/20/

Literalna wykladnia przepisu art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazuje, aby ustawodawca okreslit
minimalny okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prawo do emerytury pomostowej
przystuguje takiej osobie, ktora oprocz spelnienia innych warunkéw, wykazuje okres pracy w szczegdlnych warunkach.
Dlugoéc tego okresu pracy moze by¢ rézna, w zaleznosci od tego, czy prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu
art. 3 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonywal po 31 grudnia 2008 r., czy tylko wczesniej. /Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 stycznia 2020r., III AUa749/19/

Uwzglednienie do okresu pracy w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia na stanowisku wymienionym w art.
3 ust. 11 3 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 664 ze zm.) nie zalezy
od tego, przez jaki okres po 31 grudnia 2008 r. tj przez jaka liczbe dni miesiecy praca byta wykonywana, ale od
okolicznoSci i warunkéw jej wykonywania. Stawianie dodatkowych wymagan koniecznych do uzyskania prawa do
emerytury pomostowej, nieprzewidzianych w ustawie jest nieuprawnione.

/Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 grudnia 2018 r.,
IIT AUa 697/18/

Przy tym w uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 maja
2022r., III UZP 2/22 wskazano, iz nabycie prawa do emerytury pomostowej nie jest uzaleznione od wykonywania, po
dniu 31 grudnia 2008 r., pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przez okres przynajmniej
jednego miesiaca (art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz.
1924 ze zm.).

W uzasadnieniu wskazanego rozstrzygniecia zwrécono uwage, ze data wejécia w zycie ustawy pomostowej stanowi w
pewnym sensie umowna cezure czasowa, okreslajaca, ktore prace do tej daty i po tej dacie uznawane sg za wykonywane



w narazeniu na czynniki ryzyka i dlatego oceny zatrudnienia negatywnie oddzialujacego na zatrudnionego nalezy
dokona¢ z perspektywy calego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych (przed i po 31 grudnia
2008 r.), a nie tylko przez pryzmat zatrudnienia po 31 grudnia 2008 r. To, ze aktualnie (w ustawie pomostowej)
niektére prace utracily atrybut pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze ze wzgledu na
postep technologiczny niwelujacy ich szkodliwe oddzialywanie na organizm pracownika, nie oznacza przeciez, ze w
przeszloSci (wtedy kiedy praca byla wykonywana) nie wystepowaly te szkodliwe czynniki. Zatem praca, ktoéra obecnie
nie jest kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach albo o szczegolnym charakterze, ale w przeszlosci (przed
1stycznia 2009 r.) tak byla kwalifikowana, niosla za soba (takze) ryzyko szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, a
to podwaza konstatacje, ze niesprawiedliwe, nieproporcjonalne jest uprawnienie do emerytury pomostowej, na ktoéra
skladataby sie prawie w calo$ci praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r.,
ktéra nie jest juz praca w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Przy czym podkreslono ze likwidacja mozliwos$ci weze$niejszego przechodzenia na emeryture przez niektore grupy
zawodowe uzasadniana jest tym, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (rozporzadzenie Rady
Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze) po uplywie ponad dwudziestu pieciu lat, wobec szybkiego rozwoju technologii, w
wielu przypadkach staly sie nieaktualne i anachroniczne. Rozwdj cywilizacyjny i gospodarczy w wielu dziedzinach
zmienil w spos6b zasadniczy warunki pracy, powodujac w konsekwencji, ze utworzone przed ponad dwudziestu
pieciu laty przed wejsciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych wykazy prac w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze w wielu przypadkach staly sie nieadekwatne do obecnych warunkéw i charakteru
pracy. Stad tez zgodnie z og6lna zasada, na ktbrej opiera sie ustawa o emeryturach pomostowych, prawo do
emerytury pomostowej przystuguje wylacznie osobom, ktére w okresie swojej kariery zawodowej wykonywaly prace
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze zdefiniowang w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych (zob. M. Zieleniecki, Komentarz do art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, w: Emerytury i
renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz, red. K. Antonéw, LEX, 2014).
Inaczej rzecz ujmujac, warunkiem koniecznym prawa do emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy okre$lonej
w art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, przy czym moze by¢ ona laczona z praca okre§long w
zalacznikach do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., aby osiggnaé, po zsumowaniu, 15 lat pracy. Jednakze ustawodawca
nie zdecydowal sie na wyznaczenie limitu (okresu minimalnego) wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w
rozumieniu w art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (po 31 grudnia 2008 r.), poniewaz w art. 4 pkt
6 ustawy o emeryturach pomostowych nie wskazano zadnego okresu, przez ktéry wskazana w nim praca powinna
by¢ wykonywana po 31 grudnia 2008 r. Przy czym w ocenie Sadu nie mozna tego potraktowac jako luki w prawie
(niezamierzony brak regulacji), gdyz trudno przyjac, aby ustawodawca tak istotnej kwestii, zwiazanej przeciez z istota i
przyczyna wprowadzenia emerytur pomostowych, zastepujacych emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych,
w sposob niezamierzony nie uregulowal. W takim za$ wypadku brak regulacji musi by¢ poczytywany za regulacje
akceptujgca krotkotrwate wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu w art. 3 ust. 11 3 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Jednocze$nie w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 28 wrzednia 2016 r., III UZP 10/16 (OSNP 2017 nr 4,
poz. 42) podkreslono brak zwiazku miedzy oplacaniem skladki na Fundusz Emerytur Pomostowych a nabyciem prawa
do emerytury pomostowej. Poza tym zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych, obowigzek oplacania
skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych za pracownika powstaje z dniem rozpoczecia wykonywania przez niego
pracy w szczeg6dlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, a ustaje z dniem zaprzestania wykonywania tych
prac, co oznacza, ze wprawdzie oplacenie sktadki na ten Fundusz nastepuje w cyklu miesiecznym, ale sktadka nie musi
dotyczy¢ pelnego miesiaca.

Majac to na uwadze Sad Najwyzszy wskazal, ze ustawa o emeryturach pomostowych przez art. 28 ust. 1 odsyla
do odpowiedniego stosowania art. 128a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W
§ 31 wydanego na podstawie tego przepisu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011 r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1412 ze zm.)



przyjeto, ze przy obliczaniu okresu skltadkowego i niesktadkowego dodaje sie, osobno dla kazdego z tych okresow,
poszczegodlne lata, miesigce i dni. Okresy niepelnych miesiecy oblicza sie w dniach. Sume dni zamienia sie na miesiace,
przyjmujac za miesigc 30 dni kalendarzowych; sume miesiecy zamienia sie na lata, przyjmujac pelne 12 miesiecy
za jeden rok. Wobec braku przepisu regulujacego zasady obliczania okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze w ustawie o emeryturach pomostowych nalezy, zgodnie z art. 28 ust.
1 tej ustawy, odpowiednio zastosowac przepisy dotyczace obliczania okreséow skladkowych i nieskladkowych, co
pozwala stwierdzi¢, ze wykonywanie rzeczonej pracy jest mierzone (i zaliczane do stazu) na zasadach ogélnych w
latach, miesiacach oraz dniach (tak jak przy wszystkich §wiadczeniach, do ktérych prawo jest uzaleznione od stazu
ubezpieczeniowego). Sg to zatem jedyne i uchwytne jednostki miary czasu pracy wprowadzone przez ustawodawce
i cho¢ z jednej strony dotycza bardziej sposobu obliczenia stazu ubezpieczeniowego, to z drugiej strony sposob ten
wskazuje na znaczenie prawne kazdej jednostki - dnia, miesiaca, roku.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy zauwazyt ze w treSci art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych
nie wskazano zadnego okresu, przez ktoéry opisana w nim praca powinna by¢ wykonywana po dniu 31 grudnia 2008
r. Wobec tego wystarczajaca wydaje sie by¢ najmniejsza dopuszczalna w przepisach jednostka miary okresu pracy.
W ustawie o emeryturach pomostowych brakuje zatem przepisu, ktory bezposrednio usci§lalby miare najmniejszej
jednostki czasu uwzglednianej przy ustalaniu, czy przeslanka z art. 4 pkt 6 ustawy zostala spelniona, a dotychczas
przytoczone przepisy nie uprawniaja do tego, aby byl nia zar6wno dzien jak tez miesigc.

Analizujac zatem przesltanki uznania pracy za prace w szczegdlnych warunkach badz o szczegélnym charakterze,
enumeratywnie wymienione w art. 3 pkt 1, 3, 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych, Sad podniost iz w odniesieniu
do pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach mowa jest o pracach zwigzanych z czynnikami ryzyka, ktore z
wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia. Przepis ten jednak nie
odnosi sie do pracy juz wykonywanej przez jaki§ (w domysle: dlugi) okres, ktéry spowodowal wskazane skutki,
lecz takiej, ktorej wykonywanie rzeczone skutki moze dopiero przynies$é. Jest to zrozumiale, bowiem pojeciem
definiowanym w tym przepisie jest sama praca, a nie skutki, jakie ona juz przynioslta. Podobnie zdefiniowane sa prace
o szczegblnym charakterze, a jedyny dlugotrwaly proces, do ktérego sie odnosza, to proces starzenia sie (art. 3 pkt
3 ustawy). Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy w skladzie powiekszonym nie podzielil stanowiska, ze unormowanie
art. 3 ust. 3 ustawy akcentuje dlugotrwale wykonywanie pracy, gdyz odnosi sie rodzajowo do okre§lonej kategorii
pracy. Idac dalej Sad podkreslil , ze w kontek$cie okreslenia pracownikdéw, ktérzy Swiadcza wskazane rodzaje prac
(art. 3 pkt 4 i 5 ustawy o emeryturach pomostowych), jedyna przestanka klasyfikacji jest wykonywanie opisanej
w poprzednich punktach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Poréwnujac to nowe rozwigzanie z § 2 ust. 1
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., Sad zauwazyl, ze zgodnie z tym starszym przepisem okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy. Wprowadzajac przepisy dotyczace emerytur pomostowych, ustawodawca - formutujac
pojecie pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu
wykladanych przepisow - zrezygnowat zatem $§wiadomie z przymiotu staloéci wykonywania tej pracy, ktory to przymiot
byl pojmowany jako $wiadczenie pracy przynajmniej przez miesiac. Jezeli jedynym kryterium pozostal wymiar czasu
pracy, to wobec braku odpowiedniego przepisu w ustawie o emeryturach pomostowych oraz z uwagi na to, ze
emerytury pomostowe s3 adresowane wylacznie do ubezpieczonych bedacych pracownikami, dla oceny spelnienia
tego kryterium, mozna odwolaé sie do art. 129 § 1 Kodeksu pracy (lub do przepiséw normujacych czas pracy dla danego
stanowiska). Przy braku szczegélnych unormowan, za wystarczajace dla uznania, ze pracownik wykonuje prace w
szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, jest wykonywanie przez niego prac z art. 3 pkt 1 lub 3 ustawy
o emeryturach pomostowych zgodnie z wlasciwymi dla niego normami czasu pracy, ktéra przy braku unormowan
szczegblnych moze by¢ wykonana w okresie pieciodniowego tygodnia pracy.

Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage na roéznice miedzy przestankami nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
wymienionymi w art. 4 a przeslankami z art. 49 pkt 3 tej ustawy. Zgodnie z tym drugim przepisem mozliwe jest nabycie
prawa do emerytury pomostowej, jezeli poza spelnieniem innych przestanek, osoba ktéra nie speli przestanki z art.



4 pkt 6 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegbdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy), w dniu wejécia w zycie ustawy
(tj. na dzien 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany 15-letni okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Poréwnujac zasady nabycia prawa
do emerytury pomostowej z art. 4 oraz z art. 49 ustawy w zakresie struktury wymaganego stazu, Sad zwrocit uwage ,
ze w art. 4 pkt 2 ustawy mowa jest o 15-letnim okresie (stazu) pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze bez dodatkowej kwantyfikacji tego okresu. Nalezy zatem rozumowac, ze przestanke te spelni osoba, ktorej
staz sklada sie z okresow pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 ustawy lub (alternatywa zwykla) z okreséw pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegdlnym
charakterze z art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sens normatywny art. 49 pkt 3 ustawy
sprowadza sie zatem do tego, ze pozostawiajac taki sam wymagany okres stazu, ogranicza jego strukture wylacznie
do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub pracy o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy. Logicznym wnioskiem jest zatem stwierdzenie, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej potencjalny uprawniony
spelni warunek posiadania odpowiednio dlugiego stazu z art. 4 ustawy, cho¢ nie bedzie spelial takiego warunku z art.
49 ustawy. Wobec tego postulowany w orzecznictwie wymog dtugotrwaloéci (tj. nie incydentalnoSci) wykonywania
szczegblnej pracy na potrzeby nabycia prawa do emerytury pomostowej znajduje swdj wyraz w warunku z art. 4
pkt 2 ustawy, nie za$§ w jej pkt 6. Brak ograniczenia struktury stazu w art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych
nie moze by¢ jednocze$nie postrzegany jako omytkowy. Specyfika §wiadczen nabywanych z tytulu szczegélnej pracy
wymaga dokonywania aktualizacji prac, ktore sa immanentnie zwigzane z wystepowaniem niekorzystnych czynnikow.
Aktualizacja listy w 2008 r. nie mogla zatem calkowicie pomija¢ okreséw, ktore byly klasyfikowane jako praca
szczegbOlna w uprzednim okresie. Niezaleznie bowiem od politycznego tla uksztaltowania w latach osiemdziesigtych
dwudziestego wieku poprzedniej listy, nie mozna uzna¢ arbitralnie - zwlaszcza na etapie stosowania prawa, ze
pominiecie danego rodzaju prac w wykazie z 2008 r. oznacza automatycznie, iz w przeszlo$ci negatywne czynniki nie
oddzialywaly na wykonujgcych takie prace.

W ocenie Sadu Najwyzszego na przeslanki nabycia prawa do emerytury pomostowej nalezy patrze¢ w sposob
calo$ciowy i umieszczac je w pewnym kontek$cie zwigzanym z sytuacja Zyciowa pracownika. Skupienie sie jedynie
na okresie wykonywania pracy przez ubezpieczonego po 31 grudnia 2008 r. i wyprowadzanie wnioskéw dotyczacych
warunkow spelienia przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej, okreslonych w art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych, powoduje zatracenie pewnego kontekstu, do ktoérego uchwycenia konieczne jest szersze spojrzenie na
cel wprowadzenia analizowanych przepiséw. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze samo wykonywanie
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze po 31 grudnia 2008 r. przez okres krdtszy niz miesiac
nie spowoduje nabycia prawa do emerytury pomostowej. Niezbedne jest rowniez spelnienie pozostalych przestanek,
w tym 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6élnych lub o szczegélnym charakterze. Nie mozna skupiaé sie
jedynie na tym, ze praca szczego6lna po 31 grudnia 2008 r. przez okres krotszy niz miesigc nie obcigza wystarczajaco
organizmu pracownika, aby przyzna¢ mu emeryture pomostowa, bowiem jest zbyt krotkotrwala. Trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze jest to tylko konicowy okres pracy pracownika, dopeliajacy niejako jego wczesniejsza, wieloletnig prace
w warunkach szczeg6lnie obciazajacych dla organizmu pracownika. Nawet fakt, ze pewne prace nie sa juz uznawane
za prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze (z r6znych powodéw, bowiem moze to wynikac
ze zmian w technologii, warunkach pracy dostepnych srodkach bezpieczenstwa) nie powoduje, ze mozemy pominaé
te prace wykonywana w latach poprzednich, gdy byla ona uznawana za prace szczegdlng i skupic¢ sie jedynie na
krotkotrwalym okresie pracy po 31 grudnia 2008 r. OczywiScie, moga sie zdarzy¢ sytuacje, gdy kto$ probuje wytudzic
pewne $wiadczenia, jednak nie uzasadnia to wprowadzania dodatkowych, nieprzewidzianych przez ustawodawce
przestanek nabycia prawa do emerytury, a ewentualnie wymaga dokladnego zbadania w realiach konkretnej sprawy,
czy praca w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze podjeta krotkotrwale po 31 grudnia 2008 r. nie
byla pozorna.

Podsumowujac, Sad Najwyzszy wskazal, ze o ile nalezy sie zgodzié, ze w stanie prawnym poprzedzajacym ustawe
o emeryturach pomostowych uwzgledniano wplyw szkodliwos$ci na organizm czlowieka (vide art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalno-rentowej) oraz definiowano dang prace stanowiskowo, o tyle jednak oceny zatrudnienia negatywnie



oddzialujacego na zatrudnionego nalezy dokona¢ z perspektywy calego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych (przed i po 31 grudnia 2008 r.). Przy czym brak jest podstaw, by wyznacza¢ konkretny czas, przez jaki
praca mialaby by¢ wykonywana w kazdym z wymienionych przedzialéw czasowych.

Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych (art. 3 ust. 1-3) odnosza sie rodzajowo do okreSlonej kategorii prac i w zadnym aspekcie nie
akcentuja dlugotrwatego wykonywania tej (jednej) konkretnej pracy. Jedynym determinantem jest wymiar czasu
pracy, poniewaz prace te maja by¢ wykonywane w pelnym wymiarze czasu pracy (art. 3 ust. 4 i 5 ustawy
o emeryturach pomostowych). Kwalifikacja nowego zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych warunkach lub
o szczegdlnym charakterze, nie oznacza oceny skutkow w sferze zdrowia pracownika po dniu, miesigcu czy
roku pracy, lecz wystepowania w $rodowisku pracy tych czynnikéw ryzyka, ktére - wedlug ustawy - moga z
duzym prawdopodobiefistwem spowodowa¢é trwate uszkodzenie zdrowia. Jednocze$nie, ustawodawca nie stanowi
konkretnie, w jakim przedziale czasowym narazenie na wystepowanie tych okreSlonych czynnikéw ryzyka moze
doprowadzi¢ do wspomnianego skutku.

Wobec tego, ze dlugotrwalo$§¢ wykonywania pracy o szczegblnym charakterze, ktéra w miare uplywu lat i
zwigzanej z tym utraty adekwatnej sprawnoéci psychofizycznej powoduje ograniczenia w mozliwoéci jej efektywnego
wykonywania, zmniejszajac (lub nawet uniemozliwiajac) zdolnosSci do zarobkowania w tym szczeg6lnym charakterze,
realizuje sie przez przestanke wymaganego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
wynoszacego co najmniej 15 lat (art. 4 pkt 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Zatem w kazdym wypadku ocena
powinna uwzgledniaé sume lat pracy, a nie tylko okres (minimalnie miesieczny) po 31 grudnia 2008 r.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy iz zgromadzony sprawie material dowodowy potwierdza ze wnioskodawca
zarowno przed jak i po 31 grudnia 2008 r. wykonywa prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony ktorej
okres przed 1 stycznia 1999 r. niewatpliwie przekraczal 15 lat. A zatem dokonujac oceny zatrudnienia negatywnie
oddzialujacego na zatrudnionego z perspektywy calego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
(przed i po 31 grudnia 2008 r.) brak jest podstaw do uznania iz przy kontynuowaniu pracy na niezmienionych
warunkach zachodza podstawy do odmowy przyznania mu dochodzonego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej powstaje z dniem
spelnienia warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal S. M. prawo do
emerytury pomostowej od daty zlozenia wniosku .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 81 i §3 k.p.c., w zw. §9 ust 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (tj. Dz. U. z 2015 r.,
poz.1800).

J.L.



