UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2022 roku, znak: 25/GI/09355891-2, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
rozpatrujac wniosek z dnia 21 grudnia 2021 roku, przyznal U. A. prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do
pracy od dnia 1 stycznia 2022 roku bezterminowo w kwocie przystugujacej do wyplaty 269,15 zl miesiecznie.

Renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci sklada sie z czesci sktadkowej i czeSci uzupelniajacej, ktérych wysokos$ci od dnia
1 marca 2022 roku wynosza:

1. Czes¢ skladkowa wynosi kwote 271,15 zt.
Do ustalenia czeSci sktadkowej przyjeto:

1) 3,44 lat oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie od dnia 1 stycznia 1983 roku do
dnia 31 grudnia 1990 roku lacznie po 1% emerytury podstawowej za kazdy rok;

2) 21,24 lat podlegania ubezpieczeniu emerytalno — rentowemu po dniu 31 grudnia 1990 roku po 1% emerytury
podstawowej za kazdy rok;

3) Wskaznik wymiaru cze$ci skladkowej wynosi 0,25.

2. Cze$¢ uzupekliajaca wynosi kwote 1019,51 zt.

Wskaznik wymiaru cze$ci uzupelhiajacej wynosi 0,94.

3. Lacznie renta rolnicza z tytulu niezdolno$ci wynosi kwote 1.290,66 zl.

W decyzji wskazano, iz cze$¢ uzupelniajaca ulega zawieszeniu w kwocie 1.019,51 zt z powodu niezaprzestania
prowadzenia dzialalnos$ci rolnicze;j.

Podstawe opodatkowania renty rolniczej z tytutu niezdolnoéci stanowi miesieczna kwota 271,15 zl.
Od dnia 1 lipca 2022 roku sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 2,00 zl.

Od dnia 1lipca 2022 roku wysoko$c¢ §wiadczenia do wyplaty wynosi miesiecznie 269,15 zl, ktéra Kasa bedzie wyplacac
na rachunek bankowy.

Kasa ustalila staly termin platnoSci renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci na rachunek bankowy, w 25 terminie co
kwartal z gory, najblizsza wyplata Swiadczenia miala nastgpié okolo 25 lipca.

Nalezno$¢ za okres od dnia 1 stycznia 2022 roku do dnia 30 czerwca 2022 roku w kwocie 2.151,89 zl, po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne 193,00 zl, Kasa miala przekazac¢ w dniu 15 czerwca 2022 roku w kwocie 1.958,89
zk.

/decyzja z dnia 2 czerwca 2022 roku — k. 112-112v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 28 czerwca 2022 roku odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla U. A. kwestionujgc zawieszenie na mocy
powyzszego rozstrzygniecia czeSci uzupehiajacej $wiadczenia.

/odwolanie — k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 26 lipca 2022 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
wni6st o oddalenie odwolania w calo$ci wywodzac, jak w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4-5/



Zarzadzeniem z dnia 10 paZdziernika 2022 roku sprawa zostala skierowana do rozpoznania na posiedzeniu
niejawnym.

/zarzadzenie z dnia 10 paZzdziernika 2022 roku — k. 19/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawczyni U. A. urodzila sie w dniu (...).
/bezsporne/

Whnioskodawczyni U. A. jest wspdtwlascicielkg gospodarstwa rolnego. Wlasnos$é dzieli wraz z mezem. Od 2023 roku
w gospodarstwie pracuje syn skarzacej (ktéry posiada wlasne gospodarstwo rolne, ale mieszka w gospodarstwie
rodzicow), a pomaga mu maz U. S. A.. Wcze$niej w gospodarstwie pracowal maz odwolujacej a syn u jedynie pomagat.
Odwolujgca nie pracuje fizycznie w gospodarstwie. Syn nie chce podpisa¢ z nimi zadnej umowy, w tym dotyczacej
dzierzawy tego gospodarstwa. Nie chce rowniez aby formalnie przekazano mu gospodarstwo.

U. A. wraz ze S. A. pobieraja doplaty do hektara.

/zeznania wnioskodawczyni U. A. — e — protokdl z dnia 13 kwietnia 2023 roku — 00:14:50 i dalej w zwiazku z e —
protokolem z dnia 13 kwietnia 2023 roku — 00:01:15 i dalej/

W dniu 30 maja 2017 roku U. A. zlozyla wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie
rolnym.

/decyzja z dnia 30 maja 2017 roku — k. 1-2v zalaczonych akt KRUS/

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku, znak: 25/GI/09355891-2, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
rozpatrujac wniosek z dnia 30 maja 2017 roku, przyznat U. A. prawo do okresowej renty rolniczej z tytutu niezdolnosci
od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia 31 lipca 2018 roku.

/decyzja z dnia 17 lipca 2017 roku — k. 113-113v zalaczonych akt KRUS/

Kolejno wydanymi decyzjami Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznawal U. A. prawo do renty
rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy, jak rowniez ponownie ustalal wysoko$¢ renty rolniczej.

/decyzja z dnia 22 listopada 2017 roku — k. 26-26v zalaczonych akt KRUS, decyzja z dnia 8 pazdziernika 2018 roku
— k. 50-50v zalgczonych akt KRUS, decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2019 roku — k. 73-73v zalaczonych akt KRUS, decyzja
z dnia 4 listopada 2019 roku — k. 79-79v zalaczonych akt KRUS, decyzja z dnia 11 stycznia 2021 roku — k. 92-92v
zalaczonych akt rentowych/

W dniu 21 grudnia 2021 roku U. A. zlozyla wniosek o rente rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy za dalszy okres.

We wniosku U. A. o$wiadczyla, iz jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 17,83 ha fizycznych oraz 8,17
przeliczeniowych i nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

W tre$ci wniosku U. A. wskazala, iz jej malzonek S. A. podlega innemu ubezpieczeniu.
/wniosek — k. 96-98 zalaczonych akt KRUS/
W pi$mie z dnia 30 marca 2022 roku wnioskodawczyni U. A. oS§wiadczyla, iz prowadzi gospodarstwo rolne.

/pismo z dnia 30 marca 2022 roku — k. 106 zalgczonych akt KRUS/



Orzeczeniem Lekarza Rzeczoznawcy Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 16 marca 2022 roku oraz
orzeczeniem Komisji Lekarskiej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 27 maja 2022 roku uznano U. A.
za osobe trwale calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym.

/orzeczenie Lekarza Rzeczoznawcy z dnia 16 marca 2022 roku — k. 102 zalaczonych akt KRUS, orzeczenie Komisji
Lekarskiej z dnia 27 maja 2022 roku — k. 109 zalaczonych akt KRUS/

W konsekwencji, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydal zaskarzong decyzje z dnia 2 czerwca 2022,
ktora przyznal U. A. rente rolnicza z tytulu niezdolno$ci do pracy bezterminowo.

/decyzja z dnia 2 czerwca 2022 roku — k. 112-112v zalaczonych akt rentowych/

W dniu 2 marca 2023 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wydat w stosunku do U. A. decyzje
o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rolniczej z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 grudnia 2021 roku
bezterminowo. Organ rentowy uwzglednil w decyzji okres podlegania przez U. A. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
od dnia 1 pazdziernika 2019 roku do dnia 2 czerwca 2022 roku. Okres ten doliczono do czesci sktadkowej renty.
W treéci decyzji wskazano, iz cze$¢ uzupelniajaca wynosi kwote 1.008,66 zl, natomiast wskaznik wymiaru czeSci
uzupekniajacej — 0,93. W decyzji podano takze, iz cze$¢ uzupelniajaca ulega zawieszeniu w kwocie 1.008,66 zt z powodu
niezaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

/decyzja z dnia 2 marca 2021 roku — k. 42/

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmowit wiary zeznaniom wnioskodawczyni, iz ani ona, ani jej malzonek nie
prowadzi gospodarstwa rolnego. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona w zaden wiarygodny sposéb. Odwolujaca nie
przedstawila zadnych dowodéw, ktore by to potwierdzily. Ona sama za$ jest niewatpliwie zainteresowana pozytywnym
rozstrzygnieciem sprawy. Na uwage zasluguja dokumenty podpisane i uzupelmione przez wnioskodawczynie,
w ktérych wskazywala, iz prowadzi gospodarstwo rolne. Niewiarygodne jest takze twierdzenie odwolujacej, iz
uzyskiwane doplaty przekazuja synowi. W ocenie sadu jest to wylacznie element przyjetej taktyki procesowe;.
Wnioskodawczyni nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory by to potwierdzal. Malo wiarygodne jest, iz malzonkowie
przekazuja wszelkie doplaty i zyski z gospodarstwa synowi, uzyskujac jedynie $§wiadczenia w naturze, nie checac tego
formalnie uregulowac, co jednoznacznie zmieniloby sytuacje wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, jako bezzasadne.

Na podstawie art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw /wedlug stanu
prawnego obowigzujacego na dzien wydania spornej decyzji — t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 933/, emerytura rolnicza,
renta rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy, oraz renta rolnicza szkoleniowa sklada sie z czesci skladkowej i czesci
uzupekniajacej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26. Dla kazdej z tych czesci ustala sie wskaznik wymiaru.

Stosownie do treéci art. 28 ust. 1 ww. ustawy, wyplata renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu zawieszeniu
na zasadach okre$lonych w ust. 2-8, jezeli rencista prowadzi dziatalno$¢ rolnicza.

Zawieszenie wyplaty dotyczy (ust. 2):
1) czedci uzupelniajacej renty rolniczej z tytulu niezdolnosci do pracy,

2) renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikow indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w czeSci rownej
95% emerytury podstawowej,



i obejmuje calo$¢ lub okreslony ulamek tej czeSci §wiadczenia; ilekroé w ust. 3 i 5-7 jest mowa o zawieszeniu wyplaty
w caloSci, w polowie albo w jednej czwartej - rozumie sie odpowiednio zawieszenie wyplaty tej czesci Swiadczenia, jej
polowy albo jednej czwarte;j.

Wyplata ulega zawieszeniu w caloSci, jezeli rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, z zastrzezeniem
ust. 5-719-11 (ust. 3).

Uznaje sie, ze rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest
wlascicielem (wspdtwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym
i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac (ust. 4):

1) gruntdéw wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej — w przypadku renty stalej - co najmniej na 10
lat, a w przypadku renty okresowej - na okres wskazany w decyzji Prezesa Kasy o przyznaniu tej renty, ktoérej zawarcie
potwierdzil wajt, wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia przedmiotu dzierzawy, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem rencisty,

b) jego zstepnym lub pasierbem;

c) osoba pozostajaca z rencista we wspolnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntow
rolnych;

3) gruntéw i dzialow specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym rencista zawart zwigzek malzenski po ustaleniu
prawa do renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspotwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem tej wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Jezeli rencista jest calkowicie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy rolniczej albo rolniczej choroby
zawodowej, wyplata §wiadczenia przez okres dwoch lat od tego wypadku albo od zachorowania na te chorobe ulega
zawieszeniu tylko w polowie (ust. 5).

Wyplata ulega zawieszeniu w polowie, jezeli rencista pobiera okresowg rente rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy,
nie dluzej jednak niz przez dwa lata (ust. 6).

Wyplata ulega zawieszeniu w jednej czwartej, jezeli (ust. 7):

1) rencista nie zawarl umowy z nastepca stosownie do przepiséw rozdzialu 7 i nie ma mozliwosci sprzedazy
nieruchomo$ci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego co najmniej po cenie odpowiadajacej ich oszacowaniu
wedlug przepisdéw o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa albo,

2) trwaja czynnoéci zmierzajace do wywlaszczenia tych nieruchomoéci, ich wykupu na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo do trwalego wylaczenia gruntéw z produkcji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw lub

3) nieruchomo$ci te sa polozone w strefie ochronnej lub na innym obszarze specjalnym, utworzonym na podstawie
odrebnych przepisow w zwiazku z wprowadzeniem ograniczen w uzytkowaniu gruntéw rolnych albo w celach
ochronnych.

W przypadku podjecia dzialalno$ci rolniczej na gruntach (ust. 9):



1) nabytych w drodze dziedziczenia lub

2) uprzednio wydzierzawionych co najmniej na 10 lat, jezeli dzierzawa ustala wezeéniej z przyczyn niezaleznych od
wydzierzawiajacego, lub

3) odzyskanych w wyniku rozwiazania - z przyczyn niezaleznych od uprawnionego - umowy, na podstawie ktorej
uprzednio zbyl on te grunty, albo w wyniku uchylenia lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji administracyjnej

- wyplata nie ulega zawieszeniu przez okres jednego roku.

W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci rolniczej polegajacej na przekazaniu gospodarstwa rolnego w
formie aktu notarialnego osobie niepelnoletniej wyplata ulega zawieszeniu w calosci do czasu osiagniecia przez te
osobe 18 lat (ust. 10).

W przypadku gdy rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza z malzonkiem podlegajacym ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu z mocy ustawy, wyplata nie ulega zawieszeniu (ust. 11).

W tym miejscu przytoczy¢é warto uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., w sprawie II UZP 5/04, w
ktorej wskazano, iz ,wyplata czesci uzupelniajacej §wiadczenia rolnika, ktory bedac wilascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (jednolity tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.” Sad Najwyzszy dokonal w niej
analizy zasad zawieszenia prawa do tych Swiadczen. Rozwazania te sprowadzaja sie do ustalenia, ze wspolczesny
ustawodawca nie mial na celu uzaleznienie wyplaty $wiadczen od wyzbycia sie przez rolnika, ktéry uzyskat prawo do
emerytury lub renty gospodarstwa rolnego, bedacego jego wlasno$cia lub w jego posiadaniu (...). Wspdlczeénie rolnik
uzyskuje prawo do $wiadczen bez koniecznosci wyzbycia sie gospodarstwa rolnego. Z kolei definicja gospodarstwa
rolnego nie zawiera zadnego elementu rzeczowego, a okreslenie rolnika ogranicza sie wylgcznie do opisu wykonywane;j
dzialalnoSci (przez gospodarstwo rolne rozumie sie kazde gospodarstwo shuzace prowadzeniu dzialalnoSci rolniczej
- art. 6 pkt 4 ustawy). Nie jest takze wazne, czy rolnik (pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujgca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym w jej
posiadaniu gospodarstwie rolnym) jest wlascicielem gospodarstwa. OczywiScie, musi je posiadaé, lecz niekoniecznie
jak wlasciciel lub posiadacz samoistny, wystarczy posiadanie zalezne jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca
lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza, zatem twierdzenie, ze warunek
wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, poniechany przez ustawodawce jako przestanka prawa do Swiadczen, nadal jest
konieczny w zakresie wyplaty $§wiadczen, nie moze sie ostaé. (...) Skoro rolnik uzyskuje prawo do $wiadczen nie
dlatego, ze wyzbyl sie wlasnoéci lub posiadania gospodarstwa, lecz dlatego, ze z powodu wieku lub stanu zdrowia
utracil zdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, czyli mozliwo$¢ jego prowadzenia, to wyplata §wiadczen rolniczych
nie moze kolidowaé¢ wylacznie z utrzymywaniem sie statusu ubezpieczonego rolnika, wynikajacego z prowadzenia
przez niego gospodarstwa. Przepis art. 28 ust. 4 ustawy nalezy bowiem interpretowac¢ w zgodzie z art. 6 pkt 11 3,
w ktorym podmiotem ubezpieczenia nie jest wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba
prowadzaca dzialalnos¢ rolnicza w posiadanym gospodarstwie rolnym, oraz w zgodzie z art. 38 pkt 1, ustanawiajacym
domniemanie, ze wlasciciel gruntéw zaliczonych do uzytkéw rolnych lub zarejestrowany dzierzawca takich gruntow
prowadzi na nich dzialalnos$é. (...) Zawieszenie wyplaty $wiadczen nie dotyczy osoby jedynie posiadajacej majatek
nieruchomy w postaci gospodarstwa rolnego, lecz tylko takiej, ktéra gospodarstwo rolne prowadzi, wiec powinno
przynosic i z reguly przynosi jej dochod. Posiadacz gospodarstwa rolnego, ktory utracil mozliwo$¢ jego prowadzenia
i uzyskiwania ta drogg Srodkéw utrzymania, zachowuje prawo do §wiadczen w pelnej wysokosci. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze cze$ciowe zawieszenie wyplaty Swiadczen zastapilo poprzedni warunek wyzbycia sie gospodarstwa
rolnego i przyjmowaé, iz wprawdzie rolnik moze uzyskaé¢ prawo do $wiadczenn mimo posiadania lub wlasnoéci
gospodarstwa rolnego, lecz wlaénie z powodu tego statusu jego §wiadczenia ulegaja czeSciowemu zawieszeniu. Rolnicy
bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
nie musza wykazywac, ze nie prowadza w nich dzialalno$ci rolniczej; ten fakt uznaje sam ustawodawca. (...) Uzyskanie



mozliwo$ci pobierania pelnego $§wiadczenia moze zaleze¢ tylko (i zalezy) od zaprzestania dziatalno$ci rolniczej, zatem
wlaéciciele gruntéw innych niz wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw moga
dowodzi¢, ze nie s juz rolnikami, gdyz nie prowadza na nich dzialalnosci rolnicze;j.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na sytuacje w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, iz §wiadczenie wnioskodawczyni
nie powinno by¢ cze$ciowo zawieszone je$li ani ona, ani jej malzonek nie prowadzili w dacie wydanej decyzji
gospodarstwa rolnego- czyli nie pracowali w nim i nie uzyskiwali z tego tytulu zadnych korzysci (finansowych czy
naturalnych).

Whnioskodawczyni okolicznoSci tych nie udowodnila. Przeciwnie z materialtu dowodowego wynika, iz gospodarstwo
jest nadal prowadzone przez — pracuje w nim maz wnioskodawczyni z, ktéremu pomaga syn. Oboje malzonkowie
pobieraja z tego tytulu doplaty. Podkreslié nalezy, iz nawet gdyby uznaé za wiarygodne zeznania odwoltujacej to
roéwniez z wynika, iz decyzja KRUS jest poprawna. Sama odwolujaca twierdzila, iz dopiero od 2023 roku gospodarstwo
prowadzi syn ubezpieczonej a jej maz mu tylko pomaga. Wczeéniej sytuacja byla odwrotna. Nadto wnioskodawczyni
uzyskuje korzysci z tego gospodarstwa w formie naturalnej. Nie sposob zatem przyjaé, iz spelniony byl warunek aby
rolnik lub jego malzonek nie prowadzil dzialalnosci rolnicze;j.

Na mocy art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Podobne
stanowisko potwierdza ugruntowane orzecznictw Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 15 grudnia 1997 r. II UKN
417/97 — OSNAP 1998/21/638).

W myél art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu $Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopusci¢ dowdd z przestuchania stron.

Sad podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 XII 2006 roku, w sprawie III CSK
269/06, zgodnie z ktérym, z tresci art. 299 k.p.c. wynika, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy,
gdyz przeprowadza sie go "jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly nie wyja$nione fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy" (LEX nr 607267). Nie moze to by¢ zatem jedyny dowdd na okoliczno$ci istotne dla
uwzglednienia roszczen strony. W takiej sytuacji nie jest to juz dowdd uzupelniajacy, a przepisy procedury cywilnej
dopuszczajg ten dowdd jedynie w takim zakresie.

W niniejsze sprawie jedynie z zeznan odwolujacej (ktérym sad odmoéwil wiary) wynika, iz to syn wnioskodawczyni
nie tylko prowadzi to gospodarstwo ale przekazuja mu doplaty a on nie placi za to w zaden sposob. Pozostale dowody
przecza tym twierdzeniom.

W dniu 21 grudnia 2021 roku U. A. zlozyla wniosek o rente rolniczg z tytulu niezdolnosci do pracy za dalszy okres.
We wniosku U. A. oéwiadczyla, iz jest wlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni 17,83 ha fiz. oraz 8,17 przel.
i nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. W treéci wniosku U. A. wskazala, iz jej malzonek S. A. podlega
innemu ubezpieczeniu. Z kolei, w pi$émie z dnia 30 marca 2022 roku wnioskodawczyni U. A. wprost wymienita, iz
prowadzi gospodarstwo rolne.

W przedmiotowym postepowaniu wnioskodawczyni U. A. nie wykazala, iz zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci
rolniczej w myS$l art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. W stosunku do niej nie znajduja
robwniez zastosowania przypadki wymienione w art. 28 ust. 4 pkt 1-4 ww. ustawy. Skarzaca jest wspolwlascicielem
czynnego gospodarstwa rolnego, w ktorym pracuje jej maz oraz syn oraz pobiera z tego tytutu doplaty do hektara.

Podkreslié nalezy, iz zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej nie tylko ten kto sam nie moze juz w gospodarstwie
pracowac, ale takze ten kto nie czerpie zyskoéw z tego gospodarstwa w sensie finansowym lub w naturze.

Bioragc pod uwage wszystkie okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz poczynione rozwazania prawne, Sad uznal iz
zaskarzona decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest prawidlowa, bowiem oparta na



istniejacych podstawach faktycznych i prawnych. W ocenie Sadu, odwolanie U. A. okazalo sie zatem calkowicie
bezzasadne.

W konsekwencji Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., o czym orzekl, jak w sentencji wyroku.



