Sygn. akt VIII U 2096/22

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 lipca 2022 r. Centralna Komisja Lekarska podlegla ministrowi spraw wewnetrznych w W.
utrzymala w mocy orzeczenie (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi do spraw wewnetrznych w L.
z dnia 30 maja 2022 r., w ktérym stwierdzono, ze stan zdrowia D. M. od 2017 r. nie ulegl istotnej zmianie, a oprocz
nadci$nienia tetniczego, ktore nie uposledza funkcji organizmu w stopniu przekraczajacym granice inwalidztwa,
jedynym schorzeniem z powodu ktérego D. M. pozostaje inwalida jest napadowe migotanie przedsionkéw, ktére nie
pozostaje jednak w zwiazku ze stuzba.

/decyzja k.4 — 5 akt ZUS/

W dniu 30 sierpnia 2022 r. do (...) Rejonowej Komisji Lekarskiej podleglej ministrowi do spraw wewnetrznych
w L. wplynelo odwolanie D. M. od powyzszego orzeczenia, skierowane do Sadu Okregowego w Lodzi. W tresci
odwolania podkreslil, Ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy nadci$nieniem tetniczym, a wystepujaca u niego
choroba migotania przedsionkéw. Tym samym w ocenie wnioskodawcy wystepujaca u niego choroba przekracza
zakres inwalidztwa i pozostaje w zwiazku ze shuzba, jaka pelil w policji. D. M. wniést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia, w tym orzeczenia organu pierwszej instancji oraz przyznanie prawa do III grupy inwalidzkiej w zwiazku
ze shuzbg, a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow sadowych.

/odwolanie k.3 — 7/

W odpowiedzi na odwolanie, pelnomocnik organu rentowego wnidst o jego odrzucenie oraz zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

/odpowiedz na odwotlanie k.9 — 11/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treScia przepisu art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie sprawy, w
ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych:

1) ubezpieczen spolecznych;

2) emerytur i rent;

3) (uchylony);

4) innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wlasciwoéci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych;

5) $wiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wojskowa albo stuzba w Policji, Strazy Granicznej, (...) Marszalkowskiej, Stuzbie C. - Skarbowej, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Biurze Ochrony Rzadu, Stluzbie Ochrony Panstwa, Sluzbie Wieziennej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzbie Kontrwywiadu Wojskowego, Stluzbie Wywiadu Wojskowego oraz
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Jednocze$nie przepis art. 199 § 1. k.p.c. stanowi, ze Sad odrzuci pozew:

1) jezeli droga sgdowa jest niedopuszczalna;



2) jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie
osadzona;

3) jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci sadowej albo jezeli powod nie ma zdolno$ci procesowej, a nie dziala za niego
przedstawiciel ustawowy albo jezeli w skladzie organéw jednostki organizacyjnej bedgcej powodem zachodza braki
uniemozliwiajace jej dzialanie;

4) (uchylony).

Jednoczes$nie w my$l art. 464 § 1 kpc odrzucenie pozwu nie moze nastapic z powodu niedopuszczalnosci drogi sagdowej,
gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ. W tym przypadku sad przekaze sprawe temu organowi. Jezeli
jednak organ ten uprzednio uznal sie za niewlasciwy, sad rozpozna sprawe.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze decyzja w sprawie ubezpieczeniowej zapada po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego, ktorego przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub
ich wysokoéci. Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wigzace sie z warunkami stawianymi przez
ustawe dla przyznania lub ustalania wysoko$ci §wiadczen. W pézniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga
o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, w
zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwiagzane z prawem lub wysokoécig Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji.

Przechodzac do istoty niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze z przepisow ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o komisjach
lekarskich podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych (t.j. Dz. U. z 2020, poz. 328) wynika, ze
komisje lekarskie orzekaja o zdolnoéci kandydatow do stuzby, o zdolnosci funkcjonariuszy do stuzby, ale réwniez o
uznaniu funkcjonariuszy zwolnionych ze stuzby za inwalidéw (niezdolnych do samodzielnej egzystencji) oraz o tym,
czy stan zdrowia (inwalidztwo) funkcjonariusza (bylego funkcjonariusza) ma zwiazek ze shuzba, a takze o zdolno$ci
do pracy funkcjonariuszy zwolnionych ze stluzby w celu okreslenia grupy inwalidzkiej — art.1 ust.1 — 2a. Decyzja
(orzeczenie) komisji lekarskiej obejmuje zatem dwa rozstrzygniecia: pierwsze dotyczy zaliczenia danej osoby do
okres§lonej kategorii zdolnosci do stuzby, drugie dotyczy ustalenia zwigzku stanu zdrowia (schorzenia) ze stuzba,
stopnia inwalidztwa m.in. dla celow emerytalno-rentowych.

Pierwsze z nich jest zwigzane z ustalaniem przez komisje zdolno$ci do stuzby. Oceniany jest stan zdrowia danej
osoby na potrzeby zaliczenia jej do okreSlonej kategorii zdolnosci do stuzby w celu przyjecia, dalszego pelnienia
lub zwolnienia ze stuzby. Orzeczenia w tych sprawach sg zatem wigzgce dla organu w sprawie powolania danej
osoby do stuzby, przeniesienia funkcjonariusza na inne stanowisko stuzbowe, czy zwolnienia ze stuzby. Innymi stowy,
orzeczenia te stanowia podstawe do wydania przez wlaéciwe organy decyzji administracyjnej, na mocy ktorej osoba
jest przyjmowana do sluzby, przeniesiona na inne stanowisko sluzbowe, czy tez z niej zwalniana. Orzeczenia te
podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego (por. wyroki NSA: z dnia 21 maja 2015 r. sygn. akt I OSK 2978/13
iz dnia 9 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 354/09 oraz postanowienie NSA z dnia 6 listopada 2000 r. sygn. akt OSA

1/00, (...)).

Druga natomiast grupe orzeczen wydawanych przez omawiane komisje stanowia orzeczenia, ktore ustalajg schorzenia
funkcjonariusza oraz ich zwiazek ze stluzba do celéw m.in. odszkodowawczych lub rentowych, albo zaopatrzenia
emerytalnego, przystugujacych na podstawie innych ustaw, niz ustawa o Krajowej Administracji Skarbowe;j.
Orzeczenia z tej grupy zasadniczo poddawane sg kontroli sagdéw powszechnych w ramach rozpoznawania odwotan od
decyzji o §wiadczeniach rentowych, emerytalnych, czy odszkodowawczych. Orzeczenia te maja wylacznie charakter
orzeczenia wstepnego, jako jedna z przestanek ustalenia prawa do okre§lonych Swiadczen, ich zakresu i wysokosci.
W konsekwencji nie podlegaja one zaskarzeniu do sagdu administracyjnego, gdyz sprawy orzekania o inwalidztwie i
zwigzku schorzen ze shuzba nie naleza do wlasciwos$ci sagdu administracyjnego (por. wyroki NSA: z dnia 30 kwietnia



2010 1. sygn. akt I OSK 93/10, z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 667/08, z dnia 22 lipca 2010 r. sygn. akt I OSK
220/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r. sygn. akt III ZP 9/99 OSNAPiUS z 2000 r. Nr 5,
poz. 167, uchwala NSA z dnia 19 stycznia 1998 r. sygn. akt OPS 8/97, postanowienia NSA: z dnia 6 listopada 2000 r.
sygn. akt OSA 1/00, (...) z 2001 1. Nr 2, poz. 47, oraz z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt I OSK 251/13).

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, Ze od ostatecznych orzeczen komisji lekarskich w zakresie dotyczacym oceny
zdolno$ci do stuzby przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Natomiast od orzeczen komisji lekarskich, o
ktérych mowa wyzej, ale w zakresie dotyczacym oceny stanu zdrowia funkcjonariusza policji (tj. w przypadku
wnioskodawcy) i ustalenia zwigzku ustalonych schorzen ze stuzba do celéw odszkodowawczych lub zaopatrzenia
emerytalnego, w tym rentowych, skarga do sagdu administracyjnego nie przystuguje ( prawo do §wiadczen, ich zakres
i wysokos¢ z tego tytulu ustalajg inne organy, od rozstrzygnie¢ ktorych przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu
wedlug zasad okreslonych w przepisach k.p.c.).

Podobne stanowisko zajal takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22.06.2022 r., III OSK (...), LEX nr
3413674.

Reasumujac, wydane w stosunku do wnioskodawcy orzeczenie Centralnej Komisji Lekarskiej z dnia 25 lipca 2022
r. nie dotyczylo oceny jego zdolnoéci do stuzby, lecz odnosilo sie wylacznie do kwestii zwigzku wystepujacych u
niego schorzen z odbyta sluzba. Tego rodzaju orzeczenie nie ma za$ samodzielnego bytu i jako takie nie moze
zosta¢ poddane kontroli przez sad powszechny. Co wazne, wydane wzgledem wnioskodawcy orzeczenie ma charakter
orzeczenia wstepnego i shuzy wylacznie ustaleniu prawa do okreélonych §wiadczen, ich zakresu, czy tez wysokosci.
Skoro zatem w niniejszej sprawie w stosunku do wnioskodawcy, na podstawie zakwestionowanego orzeczenia, nie
wydano jakiejkolwiek decyzji, to nie przystluguje mu odwolanie do sagdu powszechnego. Co réwniez istotne, brak jest
jednoczeénie podstaw do uznania, ze wnioskodawcy, w stosunku do zaskarzonego orzeczenia, przystuguje odwolanie
do organu administracji publicznej, czy tez do sadu administracyjnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad odrzucil odwolanie wnioskodawcy.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art.98 k.p.c. , a wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika ustalil zgodnie
z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.265 ze zm.) , zasadzajac od D. M. na rzecz Centralnej Komisji Lekarskiej
podleglej ministrowi wlaéciwemu do spraw wewnetrznych w W. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia doreczy¢ wnioskodawcy.

16 I 2023 roku.



