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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmie$cia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
18 marca 2015 roku, odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 stycznia 2015
roku do dnia 2 marca 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
J. M. byla zatrudniona do dnia 24 stycznia 2015 r. w Szkole Podstawowej nr (...) w L..

W dniu 11 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni zawarla z Politechnika (...) w L. umowe zlecenia, w ramach ktorej
zobowigzala sie do prowadzenia zaje¢ w ramach lektoratu jezyka angielskiego oraz pelnienia 1,5 godzinnego dyzuru
tygodniowo dla studentéw. Ustalone zostalo wynagrodzenie w stawce 40 zt za godzine lekcyjna. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony do dnia 29 stycznia 2015 1.

Realizujac powyzsza umowe wnioskodawczyni przeprowadzila 36 godzin zaje¢ dydaktycznych, przy czym ostatnie
mialy miejsce w dniu 24 stycznia 2015 .

Whnioskodawczyni byta czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia
2 marca 2015 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy uznal odwolanie za podlegajace oddaleniu i zwazyl w sposéb
nastepujacy.

Zgodnie z art.13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159), zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstaltej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba
niezdolna do pracy (...) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkows stanowiaca tytul do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Celem przepisow omawianej ustawy jest zapewnienie pracownikowi
bedacemu na zwolnieniu lekarskim $rodkéw utrzymania. W przypadku, gdy ubezpieczony pozostaje w drugim
stosunku pracy ma zrédlo utrzymania w postaci zasitku chorobowego z tego drugiego stosunku pracy. Nie ma zatem
podstaw, aby nadto otrzymywal Swiadczenie z ubezpieczenia chorobowego ze stosunku zatrudnienia, ktory ustal.

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni do dnia 24 stycznia 2015 r. podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
zatrudnienia w Szkole Podstawowej nr (...). Jednoczesnie od dnia 11 pazdziernika 2014 r. wnioskodawczyni miala
zawarta umowe zlecenia, ktéra moze stanowi¢ tytul do objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi. Umowa ta trwala
nadal w okresie, kiedy wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z tytulu choroby, tj. w dniu 26 stycznia
2015 r. Nadto umowa zlecenia byla realizowana przez wnioskodawczynie. Nie ma przy tym znaczenia, iz ostatnie
zajecia odbyla 24 stycznia 2015 r. Umowa ta bowiem dawala mozliwo$é objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem
chorobowym.

W éwietle cytowanego przepisu nie ma zatem podstaw do wyplacenia wnioskodawczyni zasitku chorobowego z tytutu
zatrudnienia, po jego ustaniu. Wypelnione zostaly bowiem przestanki omawianego przepisu, tj. art.13 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j.
Dz.U. z 2014r. poz.159).

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzek}, jak w sentencji wyroku.



Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzony zostal przez pelnomocnika ubezpieczone;j.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159)
przez jego niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze powodka spelnia przestanki okre$lone w tym przepisie i w
czasie trwania niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuowala dzialalno$¢ zarobkowa
podczas, gdy powodka nie wykonywala po ustaniu stosunku pracy zadnych czynno$ci objetych umowa zlecenie, a
zatem nie kontynuowala dzialalno$ci zarobkowe;j.

W granicach tak okre$lonego zarzutu apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania z dnia 20 kwietnia 2015 r. w calo$ci i zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 marca
2015 r. poprzez przyznanie powodce prawa do zasitku za okres od dnia 26 stycznia 2015 r. do dnia 2 marca 2015 r.
z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Zgloszony zostal takze wniosek o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zaréwno w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) uregulowane sa w ustawie z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) i przystuguja wowczas, gdy spehi sie ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy
spowodowanej choroba lub innymi przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$¢
uzyskania dochodu w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 6 ust 1 powolanej ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
zasada jest, ze prawo do zasilku chorobowego przystuguje z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, co oznacza, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. ,,Trwanie ubezpieczenia
chorobowego” oznacza czas trwania dzialalnoéci, z ktora laczy sie obowiazek ubezpieczenia albo uprawnienie do
objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych. Warunkiem nabycia prawa do zasitku chorobowego jest wiec istnienie stosunku
ubezpieczenia chorobowego oraz wystapienie niezdolnosSci do pracy w czasie jego trwania.

Jak dalej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby.



Zasilek chorobowy przystluguje w razie niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg, a wiec jego funkcja
substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania choroby. Taka
zasadnicza funkcje spehia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogo6lnej zasady przystugiwania prawa do
zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do funkcji i celu prawa do zasitku
chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego skladka, pozwala na stwierdzenie, ze w kontekscie
ogdblnych zasad nabywania prawa do zasitku chorobowego, jest on $wiadczeniem wyjatkowym, przystugujacym tylko
osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu, i to z tytulu zdarzen nie objetych ryzykiem ubezpieczenia chorobowego.
Ryzyko, ktére ustawodawca zdecydowal sie finansowac¢ bez ekwiwalentu w skladce, zostalo ogoélnie ujete jako
niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega szczegblnie okreslonemu rezimowi
przeslanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego, nie przystluguje — wskazanych w
art. 13 omawianej ustawy.

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 powolanej ustawy jest istnienie innych
zrodel dochoddéw z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnosSci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnoSci zarobkowej (dochod z tej dzialalnoéci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywno$ci zawodowej, nabyty na ogolnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktoéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego Zrédla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., ITI ZP 11/2001, OSP
2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okoliczno$é, ze
dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przeslanka ,kontynuacji dzialalnoSci zarobkowej”
lub ,podjecia dzialalnoéci zarobkowej”. Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dziatalno$ci zarobkowej. Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyjasnia. Wyktadnia pojecia dzialalno$ci zarobkowej poprzez
poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej — przewidujacego utrate prawa do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z przeznaczeniem
wykorzystania zwolnienia lekarskiego — prowadzi do wniosku, iz zakres przedmiotowy pojecia "dzialalnoSci
zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje rézne formy prowadzenia dzialalnoéci, w ramach
ktorej ubezpieczony uzyskuje dochéd. Dzialalnoé¢ zarobkowa to dzialalno$¢ stanowiaca Zrédlo dochodu z tytulu
wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Tego rodzaju dzialalno$§¢ stanowi tytul do ubezpieczenia
spolecznego, a wiec czyni zbedna ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakonczonej dzialalnosci.

Na gruncie art. 13 ust. 1 pkt 2 dzialalno$¢ zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie
ubezpieczeniem chorobowym. W my$l art. 3 ust. 1 ustawy zasilkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego
nalezy rozumie¢ zatrudnienie lub inng dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub
uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Tytulem ubezpieczenia chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej, zatrudnienie, shuzba lub inna praca zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie dochéd; takze jest wykonywanie
czynnoéci w ramach umowy zlecenia.

Nawiazanie takiego stosunku prawnego daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Zgodnie bowiem z art. 11 ust 2 powolanej juz ustawy systemowej dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swdj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust.
1 pkt 2, 4, 5, 81 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej osoby o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. Przy tym stosownie do brzmienia



art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia podlegaja obowiazkowemu
ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako dziefi rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej
rozwigzania lub wyga$niecia.

Pod pojeciem podjecia lub kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej, stanowigcym przyczyne wylaczajaca prawo do
zasitku, nalezy wiec rozumie¢ istnienie innych Zrédel dochodéw, bedacych tytulem do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacych prawo do $wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy
z powodu choroby.

Osoby wykonujace prace naktadcza oraz zleceniobiorcy podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiagzania lub wygasniecia tej umowy. Kontynuacja umowy
zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi wiec negatywng przestanke przystugiwania zasitku chorobowego za
okres po ustaniu stosunku pracy, jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z
1999 r. o0 $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (wyrok S.N. z dnia
28 maja 2013 r. I UK 626/12 LEX nr 1408145).

Wobec powyzszego, wykonywanie dzialalnoSci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej
faktycznego calkowitego zaprzestania. Ponadto takie rozumienie kontynuowania dzialalno$ci nie stoi w sprzeczno$ci
z funkcja, jaka ma pelié¢ wyplacanie zasitku po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Skoro zasitek chorobowy zastepuje
utracony zarobek, to ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zaréwno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej roéwnolegle z taka dzialalnoscia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnosci dajacej Zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zostanie ona
objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w zwigzku z
nowym tytulem ubezpieczeniowym (powolany w apelacji wyrok S.N. z dn. 4.06.2012 r. I UK 13/12).

Skoro wykonywanie dzialalnoéci - umowy zlecenia twa od momentu jej rozpoczecia do chwili jej faktycznego
calkowitego zaprzestania, to przypomnie¢ trzeba za Sagdem Rejonowym, ze J. M. pozostawala strong umowy zlecenia,
ktdra byla zawarta na okres do dnia 29 stycznia 2015 r. Uzupelniajac natomiast wywody tego Sadu wskazaé nalezy, ze
umowa zlecenia — poza eksponowanym przez apelanta prowadzeniem zaje¢ z lektoratu — nakladala na ubezpieczona
jeszcze inne zadania: pehlienia 1,5 godzinnego dyzuru tygodniowo dla studentéw, a takze wypelienia wszelkich
obowiagzkow zwigzanych z prowadzeniem zajeé tj. m.in. gromadzenia dokumentacji zaje¢ ete. (§ 1 umowy zlecenia).
I za te wszystkie czynno$ci, a nie wylacznie za prowadzenie zajeé z lektoratu, przystugiwalo stronie wynagrodzenie
umowne. Wbrew twierdzeniom apelacji, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania, iz umowa zlecenia
faktycznie wygasta z chwilg przeprowadzenia przez zleceniobiorce ostatnich zaje¢ dydaktycznych, czyli w dniu 24
stycznia 2016 r. Nie sposob tez zaakceptowaé tezy apelacji, ze wynagrodzenie wnioskodawczyni nie byto skorelowane
z okresem umowy zlecenia, ale Sci§le odnosito sie do liczby przeprowadzonych przez nig zaje¢. Nie same bowiem
zajecia dydaktyczne dawaly J. M. prawo zadania wynagrodzenia. Odwolujaca sie nie jest zatem uprawniona do zasitku
chorobowego za sporny okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia. Umowa zlecenia po dniu 24
stycznia 2015 r. istniata i obowigzywala nie tylko formalnie, a w zwigzku z tym istnial tytul do objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem chorobowym.

Natomiast co do kwestii czy utrata prawa do zasitku chorobowego zawsze dotyczy calego okresu niezdolno$ci do pracy,
to nalezy mie¢ na uwadze, ze przy Scislej co do zasady wykladni przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym),
utrata czy brak prawa do zasiltku nie moga by¢ ujmowane jako swoista sankcja zawsze rozkladajaca sie na caly
okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten skladal sie z kilku okres6w niezdolno$ci do pracy. Utrata prawa do zasitku
chorobowego w okresie ubezpieczenia nie powinna dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolno$ci do pracy, lecz tylko tego,
w ktorym zostala podjeta praca - wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07 (OSNP 2009 nr 11-12, poz.
152). Inna sytuacja zachodzi, gdy ubezpieczony otrzymuje cyklicznie (miesiecznie) stale i adekwatne wynagrodzenie,
ktoére nie zalezy od iloSci i terminéw wykonywanych zadan (czynnos$ci) w okreslonym czasie. Wlasnie w tym moze
sie tez wyraza¢ roznica pomiedzy pracg i dzialalno$cia zarobkowa, ktora z reguly obejmuje okres od jej rozpoczecia



do zaprzestania i dlatego trwa przewaznie dluzej niz okazjonalna lub konkretna praca zarobkowa. Przepis art. 17
ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o
zwolnieniu od pracy, natomiast wedlug regulacji z art. 13 ustawy zasiltek chorobowy w ogole nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okres6w poszczegoélnych zwolnien, tak jak w
przepisie art. 17 (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. I UK 212/11 opubl. L.) Z tego wzgledu za
niezasadng nalezy uzna¢ argumentacje apelacji, ze utrata prawa do zasitku chorobowego powinna by¢ ograniczona
tylko do poszczegdlnych okreséw zwolnien lekarskich, w czasie ktérych wystepowaly okoliczno$ci wymienione w art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z trescia tego przepisu zasilek nie przystuguje za caly okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia.

Apelacyjny zarzut dotyczacy naruszenia wskazanego przepisu prawa materialnego nalezy zatem uznac za chybiony.
Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



