Sygn. akt VIII Ua 74/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z odwolania M. D. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial
w L. o zwrot nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego na skutek odwolania od decyzji wydanej w dniu 17
czerwca 2016 roku, nr sprawy (...) zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnil M. D. (1) z obowigzku zwrotu
odsetek ustawowych w kwocie 4.752,98 zl naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do
dnia wydania decyzji z dnia 17 czerwca 2016 roku (punkt 1) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci (punkt 2).

Sad Rejonowy dokonal nastepujacych ustalen faktycznych.

Whnioskodawca M. D. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na detalicznej sprzedazy gazu (...)
iz tego tytulu podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W spornych okresach wnioskodawca zatrudnial 2 pracownikéw — K. O. (K.) na V4 etatu i M. M. na V4 etatu. Druga
umowe o prace z K. K. (2) podpisal wnioskodawca w dniu 1 stycznia 2013 roku. Umowe o prace z M. M. wnioskodawca
podpisal w dniu 15 maja 2014 roku.

Whnioskodawca wyptacal pracownicom wynagrodzenie gotowka. Pracownice
z utargiem dziennym przychodzily do wnioskodawcy odda¢ pienigdze. Zdarzalo sie, ze z utargu dziennego pobieraly
zaliczke na poczet wynagrodzenia. Powyzsze uzgadnialy z wnioskodawcg.

Pracownice mialy za zadanie otworzy¢ stacje, nala¢ gaz klientowi, rozliczy¢ sie, wystawi¢ paragon z kasy fiskalnej i
sporzadzi¢ raport dobowy. Na koniec dnia pracy pracownice przekazywaly pieniadze i dokumenty wnioskodawcy.

(...) pracowata w godzinach od 8:00 do 10:00 i od 15:00 do 18:00.
(...) znajduje sie na terenie gminnej spotdzielni.
Na tym samym terenie jest drewniana altanka, w ktérej mieszka wnioskodawca.

Dokumentacje ksiegowa przedsiebiorstwa prowadzito biuro rachunkowe
w K.

Dokumenty do biura ksiegowej w spornym okresie zawozil wnioskodawca lub pracownice.

W czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawca podpisywal faktury na dostawy gazu, ktére byly
wykonywane na stacji.

Dostawy byly dwa razy w miesiacu.

Przed dostawa przedstawiciel handlowy dzwonil do M. D. podajac cene gazu na dany dzien i pytajac jakie jest
zapotrzebowanie w firmie wnioskodawcy.

Po nalaniu gazu kierowca szedt do domu wnioskodawcy i tam wystawiat fakture lub przedstawial gotowy juz dokument
do podpisu. M. D. podpisywal te dokumenty.

Platnoéci za dostawe byly rozliczane gotowka przez wnioskodawce lub ktora$ z zatrudnionych na stacji osob.
Nie bylo takiej sytuacji, aby M. D. byl nieobecny w czasie dostawy gazu.

W przedsiebiorstwie ubezpieczonego nikt nie byt upowazniony do podpisywania faktur i przyjmowania dostaw.



W spornych okresach wstepowaly pojedyncze dni, w ktérych w prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci nie byly
wystawione paragony.

W spornych okresach wnioskodawca podpisal faktury w dniach:
+ 15 listopada 2012 roku;
+ 17, 22 grudnia 2012 roku;
15, 21, 22, 28 stycznia 2013 roku;
+ 7, 25 lutego 2013 roku;
+ 4,14, 21, 28 marca 2013 roku;
» 8,22, 29, 30 kwietnia 2013 roku;
+ 6 maja 2013 roku;
+ 28 stycznia 2014 roku;
+ 24, 26 lutego 2014 roku;
+ 17,19, 25 marca 2014 roku;
+ 1, 10 kwietnia 2014 roku;
+ 19, 31 maja 2014 roku;
» 21 czerwca 2014 roku;
+ 15,17 lipca 2014 roku;

W dniu 1 stycznia 2013 roku wnioskodawca podpisal umowe o prace zawarta z K. K. (2). Wnioskodawca przed
podpisaniem umowy uzgodnil
z pracownicg warunki dalszego zatrudnienia, okres, na jaki umowa zostala zawarta.

W dniu 15 maja 2014 roku wnioskodawca podpisal umowe z M. M..

Wezeéniej wnioskodawca podjat decyzje o zatrudnieniu pracownika. Polecil K. K. (2) przygotowanie i wywieszenie
ogloszenia o prace. Spotkat sie
z M. M. jako kandydatem na pracownika i ustalil warunki zatrudnienia.

W dniu 13 maja 2014 roku odwolujacy podpisal protokét z czynnoéci odczytania zawartoSci pamieci fiskalnej kasy
rejestrujace;j.

M. D. dokonat oplaty za czynsz za plac w D. na rzecz GS
w D. w dniach 3 lutego 2014 roku, 3 marca 2014 roku, 5 maja 2014 roku.

W dniu 3 lutego 2014 roku odwolujacy dokonal oplaty za energie w zwigzku
z prowadzong dzialalnoScia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie w czesSci i skutkuje
zmiang decyzji wydanej w dniu 17 czerwca 2016 roku w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych.



Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Art. 8 ustawy stanowi za$, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby, nie dtuzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica
lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni.

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysSci
obok wynagrodzenia, dlatego $§wiadczenia te wyplacane sa nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Art. 17 ustawy reguluje natomiast sytuacje, w ktoérych organ rentowy ma prawo pozbawi¢ ubezpieczonego prawa do
$wiadczen chorobowych. Dziegje sie tak, gdy ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia (wéwczas traci on prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia).

W zwigzku z decyzja organu rentowego Sad w niniejszym postepowaniu dazyl do ustalenia, czy ubezpieczony M. D.
(1) naruszyl warunki otrzymywania zasitku chorobowego poprzez wypeklienie przestanek z art. 17 ustawy.

Pierwsza z przestanek stanowiacych o utracie przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie
przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnoéci pracy zarobkowej.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$é do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolnoéci tej decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III Aur 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w znaczeniu
biologicznym stanowi wiec punkt wyjScia dla ubezpieczenn spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na
zdolnoéc¢ do pracy, powodujac niezdolno$¢ do pracy - wéwcezas mozemy moéwié o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Jako prace zarobkowa na gruncie przedmiotowego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku. Podkreslenia wymaga fakt, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci
Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktdérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 1., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje
sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Je§li zatem wykonywanie okre§lonych
czynnosci przynosi rzeczywisty doch6d, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu” uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczgcy motywow zachowania.

PodejScie judykatury do prezentowanego problemu jest jednoznaczne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2008 roku w sprawie III UK 11/08zajal stanowisko, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku
chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Takie rygorystyczne
spojrzenie na problem przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. W ramach wskazywanych
wyjatkdw podnosi sie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okolicznoSciami — tak tez SN w wyroku

z dnia 15 czerwca 2007 roku (II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III
UK 71/09, LEX nr 585848).

Ponadto SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (IT UK 186/11, LEX nr 1216851) wyrazil poglad,
iz ,pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa



wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalno$cia gospodarcza,
w tym nadzor nad pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp”.

Najistotniejszym aspektem omawianego problemu jest, aby nie stosowaé zbyt szeroko mozliwo$ci wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas niezdolnosci do pracy. Woéwcezas bowiem
mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwal dochéd
z prowadzonej dzialalnoSci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku — art. 17 ustawy zasitkowej
wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie w
tym temacie, stwierdzajac, ze ,,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje
tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznosciami aktywnoSci zmierzajacej do osiggniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014
roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).

Druga przestanka pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jest wykorzystywanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienie.

Stanowisko doktryny podkresla, ze pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczenia stanowi swego rodzaju sankcje
ijest konsekwencja jego nagannego zachowania po wystapieniu niezdolno$ci do pracy. Norma sformutowana w art. 17
ustawy zasitkowej ma bowiem przeciwdzialaé¢ przedtuzaniu choroby ubezpieczonego. Dlatego tez zachowanie chorego
sprzeczne z celem zwolnienia i majace wplyw na wydluzenie okresu niezdolnosci do pracy moga by¢ przez organ
rentowy traktowane jako przyczyny pozbawienia go prawa do zasitku chorobowego. W tresci tej przestanki mieszcza
sie zatem tylko takie zachowania ubezpieczonego, ktore stoja w sprzecznosci z celem zwolnienia jakim jest powr6t do
stanu sprzed wystapienia choroby i uzasadniaja domniemanie rozbieznoéci miedzy stanem prawnym, wynikajacym
z za$wiadczenia lekarskiego (ij. stwierdzong niezdolnoécia do pracy) a stanem faktycznym wskazujacym na brak tej
niezdolnoéci (zdrowy, zdolny do pracy). (por. I.Jedrasik - Jankowska Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego LexisNexis Warszawa 2013 ).

Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie
dzialan, ktorych chory powinien unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUT 144/91, OSA 1991,
z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na
przyktad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem
zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez
obloznie chorego, czynno$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez
zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazowek lekarza i na
przyklad nie przyjmuje wszystkich lekoéw lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga rowniez zdarzyc
sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktory formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie
mozna postawi¢ zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo wowczas,
gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po
niezbedne artykuly zywnoS$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przestanki utraty
prawa do zasitku, z uwagi na to, ze zostala okres§lona bardzo ogoblnie, nalezy wzig¢ pod uwage okolicznoS$ci konkretnego
przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr 7).

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem byla sprzedaz
detaliczna paliwa do samochodéw w postaci gazu (...). W spornym okresie wnioskodawca osobiScie podpisywal



faktury zakupowe oraz zawarl umowe o prace z pracownikiem — wszystkie te czynnoéci podjete zostaly przez
ubezpieczonego w okresach orzeczonej wobec niego niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie tylko sprawowal nadzor na dzialalno$cig firmy podczas zwolnien lekarskich, ale
podejmowal czynnoséci zwiazane z jej prowadzeniem. Swiadcza o tym wystawione dokumenty, zakres dzialalnoéci,
wysoko$¢ osigganego dochodu.

Sad I instancji stwierdzil, iz liczba podpisanych przez wnioskodawce dokumentow

w spornych okresach jest na tyle duza, ze nie mozna tutaj moéwié¢ o dzialalnoéci incydentalnej, sporadycznej czy
wymuszonej okolicznoSciami. Liczne dokumenty ksiegowe zalaczone do akt ZUS, stanowigce podstawe wydania
spornej decyzji, potwierdzaja to stanowisko Sadu. Dokumenty podpisane przez wnioskodawce w spornych okresach
byly sporzadzone w normalnej ilo$ci, nie byla to zatem dzialalno$¢ incydentalna, ktéra moglaby by¢ usprawiedliwiona
i prowadzi¢ do zmiany decyzji organu rentowego. W spornym okresie wnioskodawca podpisal takze dwie umowy o
prace, przy czym jedna umowa zawarta z K. K. (2) (O.) byla kolejng umowa, co nie zmienialo faktu, iz wnioskodawca
musial uzgodnié warunki dalszego zatrudnienia, okres, na jaki umowa zostala zawarta. Druga umowe podpisang w
maju 2014 roku wnioskodawca zawarl z nowym pracownikiem M. M., wezeéniej podejmujac decyzje o samej potrzebie
zatrudnienia pracownika. Nadto polecit K. O. wywieszenie ogloszenia, spotkat sie zkandydatka na pracownice, omowit
warunki zatrudnienia. Wszystkie powyzsze czynno$ci podejmowane byly w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy,
byly zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Wskaza¢ nalezy réwniez, iz ubezpieczony w spornym okresie zatrudnial 1-2 pracownikéw, kazdego w wymiarze V4
etatu, co daje wymiar pracy w zakresie 2 godzin dziennie. Z zestawienia liczby paragonow, zalaczonego do akt ZUS
wynika natomiast, iz stacja paliw wystawiala znaczne ilo$ci paragonéw kazdego dnia. Nie istnialo tutaj rozr6znienie na
soboty i niedziele, sporadycznie wystepuja wartoéci ,,0” w iloSci wystawionych paragonéw — w dni wolne od pracy jak
np. Boze Narodzenie czy Nowy Rok. Wskazuje to na okoliczno$¢, iz stacja dzialala w szerszym zakresie niz wynikaloby
to z zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Ponadto dokonujac poréwnania liczby paragonéw wystawionych w okresach
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy z iloSciami wystawionymi kiedy M. D. byt zdrowy — nie zauwaza sie tu znacznych
rbznic.

Dodatkowo Sad Rejonowy zwazyl na iloé¢ faktur zakupowych — dotyczacych nabycia przez ubezpieczonego gazu,
ktoéry sprzedawal on na stacji. W toku zeznann M. D. przyznal, iz kupowal gaz jesli wystapila taka potrzeba i
przebywanie przez niego na zwolnieniu lekarskim nie zmienilo tej okolicznosci. Podniesienia wymaga okoliczno$é, iz
uzyskiwanie dochodu przez dzialalno$¢ wnioskodawcy jest $ciéle skorelowana z dokonywanymi przez niego zakupami
— sprzedawanie paliwa generowalo potrzeby jego zakupu. Jednocze$nie te same zakupy paliwa stanowilty dowdd na
to, iz bylo ono sprzedawane, co wigzalo sie z osigganiem przez wnioskodawce dochodu.

Poza tym w toku postepowania dowodowego wykazano, iz wnioskodawca byl w stalym kontakcie z pracownikami —
mieszkal on bowiem w poblizu stacji paliw.

W kazdej chwili pracownik még} przyjsé i zapytac o co§ M. D. lub zalatwié

z nim jaka$ sprawe. Codzienne rozliczenia — bez wzgledu na to, czy wnioskodawca byt zdolny do pracy czy nie
odbywaly sie w jego domu. Powyzsze wskazuje natomiast na stalg i codzienna kontrole wnioskodawcy nad prowadzona
przez niego dzialalnoscig gospodarcza. Nalezy przy tym podkresli¢, iz twierdzenia Swiadkdw — pracownic o tym,
ze samodzielnie pobieraly od wnioskodawcy gotéwke w wysokoSci §rednio 5.000-6.000 zl, bez jego kontroli, sa
niewiarygodne. Wnioskodawca bowiem zawsze byl obecny przy wyplacie gotowki, osobiscie podpisywal faktury,
stanowiace jednoczesnie potwierdzenie obioru towaru. Podobnie z codziennym utargiem — niewiarygodne sg dla Sadu
twierdzenia, ze pracownice oddawaly dzienny utarg bez kontroli wnioskodawcy, czesto przy tym pobierajac zaliczke
na poczet wynagrodzenia za prace. Nalezy przy tym podkreslié, iz pracownice wskazaly, ze rozliczaly dzienny utarg z
wnioskodawca przygotowujac dokumenty, wpisujac kwoty rozliczenia; zapisywaly takze w zeszycie pobrane zaliczki.
Dokumenty i pieniadze przekazywaly wnioskodawcy i nie mialy wiedzy, czy wnioskodawca je kontrolowal. Zeznania
te nie stanowia zatem dowodu na to, ze wnioskodawca nie kontrolowat pracownic.



Z punktu widzenia pracownikéw nie bylo réznicy w okresach kiedy M. D. byl zdrowy i wtedy, kiedy przebywal on na
zwolnieniu lekarskim. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w okresach niezdolno$ci do pracy dzialalnosé gospodarcza
wnioskodawcy funkcjonowala w ten sam sposdb, jak w okresach gdy byt zdolny do pracy, osiggajac w obu okresach
dochdd na podobnym poziomie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad podzielil stanowisko organu rentowego wyrazone w spornej decyzji, ze okresach
od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia 12 maja 2013 roku i od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia 22 lipca 2014
roku ubezpieczony wykonujac prace zarobkowa na wlasny rachunek utracil uprawnienia do zasitkéw chorobowych
w oparciu o tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wykonywanie nawet jednostkowych czynnosci, pozbawia prawa do
zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy. A zatem podpisanie umowy o prace z nowym pracownikiem,
podpisanie tak duzej liczby faktur, osiagniecie dochodu w wysoko$ci nie nizszej niz w okresach zdolnos$ci do pracy
powoduje pozbawienie prawa do zasitku za wszystkie sporne okresy.

Podstawe zgdania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.). Zgodnie z regulacja zawarta
w ust. 1tego przepisu osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zgdanie zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Dlatego tez, w oparciu o powyzsze ustalenia w ocenie Sadu uznac nalezalo, Ze odwolanie w zakresie nalezno$ci gtéwnej
nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadne natomiast Sad Rejonowy uznal odwolanie w zakresie dotyczacym nalozonego skarzong decyzja obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych. Odsetki te organ rentowy naliczyl za okres kazdego zaswiadczenia lekarskiego, na
podstawie ktérego nastepowala zaplata §wiadczen az do dnia wydania skarzonej decyzji z dnia 17 czerwca 2016 roku,
co wynika z jej treSci.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09
(opubl. LEX nr 585713) nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, takze od §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne wobec konkretnego podmiotu nie przesadza
o tym, kiedy §wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem zwrotu. Swiadomo$é¢ ta jest
jedna z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze konkretne uzyskane
Swiadczenie nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne.
Stwierdzenie to nie wyczerpuje jednak w pelni rozwazanego problemu. Trzeba przypomniec jeszcze, ze $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie tej decyzji sa
wyplacane. Nie mozna zatem uznaé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie bedacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia



w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda kolejna,
stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych
uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz
"uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomoséé uzyskania prawa do $wiadczeh na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Ustawa formutuje dla organu rentowego ograniczenie co okresu, za ktory
mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczeni. W decyzji organ okres$la kwote $wiadczen nienaleznych
i od tej kwoty nalezg sie odsetki "w wysokoéci i na zasadach prawa cywilnego".

Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia odestania do prawa
cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie na tyle szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalnoSci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna
zadaé odsetek. Nie ma podstaw do takiej szerokiej wykladni odestania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu
wykladnia jezykowa. Zasadg okreS§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwos¢ ich zgdania w
razie opdznienia sie dtuznika ze spelnieniem §wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik
- pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete
odestaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione
od rodzaju tego Swiadczenia. Odeslanie w prawie ubezpieczen spotecznych do prawa cywilnego nie dotyczy terminéow
wymagalnoSci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okreélenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze
spelnieniem Swiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym od $§wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym
sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczony
dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sa jedynie odsetki.

Przytoczone poglady Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku
z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
81 k.c.).

Zkolei wwyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie 111 AUa 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382)
wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno byé zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r, sygn. III AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).



Sad Rejonowy podzielil przytoczona wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z czym zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu odsetek ustalonych w spornej decyzji na
kwote 4 752,98 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil skarzona decyzje orzekajac, ze M.
D. (1) nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do dnia wydania decyzji z dnia

17 czerwca 2016 roku. W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. jako
nieuzasadnione.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca M. D. (1) zaskarzajac go w czesci, to jest w zakresie punktu II.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. razace naruszenie przepisu art. 17 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo, ze dzialania wnioskodawcy
zwiazane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza byly incydentalne i wymuszone okolicznoSciami

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze
zachowanie ubezpieczonego bylo sprzeczne z celem zwolnienia i mialo wplyw na wydluzenie okresu niezdolnoéci
do pracy, podczas gdy wnioskodawca podejmowal konieczne czynno$ci zwigzane z prowadzonag dzialalnoScig
gospodarcza , ktore nie prowadzily do osiggniecia przez wnioskodawce dochodéw z prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze podejmowane czynnosSci zmierzaly do utrzymania dzialalnosci, ktéra
po ustaniu niezdolnoSci do pracy miala stanowié¢ jedyny dochdd ubezpieczonego. Brak podejmowania jakichkolwiek
czynnoSci zwigzanych z dzialalnoScia w tym konkretnym przypadku moglby doprowadzié do nieodwracalnych
skutkéw po stronie ubezpieczonego w postaci konieczno$ci zamkniecia dzialalnoéci i braku jakichkolwiek dochodow
po ustaniu niezdolnoéci do pracy.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu II poprzez uwzglednienie w calo$ci odwolania z
dnia 5 lipca 2016 roku. Ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w dniu 7 lipca 2017 roku pelnomocnik organu rentowego
wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Sad Okregowy w pehli podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne. Za slusznag
nalezy takze uznaé¢ ocene prawng dokonana przez ten Sad. Sad Rejonowy wydal prawidlowe orzeczenie w zakresie
oddalenia odwolania w czeéci dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen
spolecznych w kwocie 17.679,48 zl za okres od 12 listopada 2012 roku do 12 maja 2013 roku, od 22 stycznia 2014
roku do 22 lipca 2014 roku przez wnioskodawce, co znalazlo oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale
dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéw skarzacego podniesionych w apelacji nie zastugiwal na uwzglednienie.
W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny materialu dowodowego wyprowadzajac z
niego wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, nie naruszajac przy tym zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 233 k.p.c.). Przeprowadzona za$ przez sad ocena dowod6éw moze byé skutecznie podwazona
tylko w przypadku, gdy ustalenia sadu nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym lub
gdy wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia Zyciowego, nie



uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Nie sposob dopatrzeé sie rowniez
niespojnosci czy niejasnosci, ktére by podwazaly ocene materialu dowodowego Sadu pierwszej instancji, wobec czego
ustalenia Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy podzielil i jako shuszne i logicznie wywiedzione ze zgromadzonego
materialu dowodowego przyjat za swoje.

Bezzasadny jest zarzut apelacji dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
zdaniem skarzacego polegal na przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze zachowanie ubezpieczonego byto sprzeczne z celem
zwolnienia i mialo wplyw na wydluzenie okresu niezdolnoéci do pracy, podczas gdy wnioskodawca podejmowal
tylko konieczne czynnoS$ci zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, ktére nie doprowadzily do osiagniecia
przez wnioskodawce dochod6éw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy podnidsl, ze dzialania przez niego
podejmowane mialy jedynie charakter incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami, co w $wietle zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie moze sie ostac.

Zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktdry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368).

Stosownie do art. 17 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze prowadzenie
wlasnej dziatalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa uwaza sie wszelka aktywno$é ludzka,
ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu
ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze,
Ze przepisy nie wymagajga, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy
zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by mowié
o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie
od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna negatywna przestanke (podstawe) utraty prawa
do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 marca 2008, IT UK 26/08 opubl. Legalis nr 178589).
Praca zarobkows jest kazda aktywno$é ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza, cho¢by nawet polegajgca na czynnoS$ciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy
i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 Legalis nr 68282). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechny
jest poglad, zgodnie z ktérym przepis nie wymaga, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jest to kwestia
malo istotna w przypadku, gdy wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi rzeczywisty doch6d (zarobek). W tym
przypadku problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu jako dotyczacy
motywow zachowania. Nie ma tez znaczenia kwestia, ze okreslone czynnos$ci moga by¢ wykonywane odplatnie lub
nieodplatnie. Wazne jest, jak byly wykonywane w rzeczywistoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., I
UK 154/04, OSP 2006, Nt 4, poz. 43, Legalis nr 67234).

Wykonywanie przez osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w trakcie pozostawania na zwolnieniu lekarskim
czynno$ci zwigzanych z ta dzialalnoScia jest rbwnoznaczne z wykorzystywaniem przez nia zwolnienia lekarskiego od
pracy w sposdb niezgodny z jego przeznaczeniem i jako takie powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego (por.
wyrok SN z dnia 3.12.1999 r., II UKN 236/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 237 Legalis 49336).



Dokonujac wykladni cytowanego przepisu uwzglednic nalezy takze funkcje zasitku chorobowego. Zasadniczym celem
zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystgpienia u niego
czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowej korzysci obok
wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Wskaza¢ nalezy
rowniez na charakter prawa ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktéorym wysoko$¢ tychze $wiadczen i zasady
ich wyplaty sa sformalizowane. Wobec tego trzeba mie¢ na uwadze bezwzglednie obowiazujacy charakter norm
prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spotecznego oraz wylaczenie mozliwosci ich wykladania z
uwzglednieniem regul stlusznosci (zasad wspoélzycia spolecznego).

Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja rekompensowa¢ straty w dochodach uzyskiwanych z
pozarolniczej dzialalno$ci. Niedopuszczalne jest pobieranie tych Swiadczen w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego
dotychczasowych dochod6w ze wzgledu na kontynuowanie przez niego dziatalnosci pozarolniczej w nieumniejszonym
zakresie, mimo iz wykonywanie tej dzialalnosci nie obcigzalo w istotny sposéb organizmu (wyrok Sadu Najwyzszego
- Izba Pracy, (...)i Spraw Publicznych z dnia 11 grudnia 2007 r. I UK 145/07, Legalis nr 95402).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo $§wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten
jest jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy nie przyczynilo sie do pogorszenia stanu zdrowia. W
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace niepowodujace utraty prawa
do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac
w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy
zarobkowej" przyjal trafne zalozenie, Ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasitek
zostat przyznany. (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN
z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr
10, s. 41; w wyroku SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy ubezpieczony prowadzil
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa (...) .H.U. (...) w D., ktérej przedmiotem byla sprzedaz detaliczna paliwa do
samochodow w postaci gazu (...). Skarzacy kwestionowal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
podejmowal czynnoSci prowadzace do uzyskania dochodu, a jego dzialania zmierzaly do utrzymania dzialalnosci,
ktora po ustaniu niezdolnoéci do pracy miala stanowié¢ jedyny doch6d ubezpieczonego. W ocenie Sadu Okregowego
argumentacja skarzacego nie znajduje podstaw zaréwno w ustalonym stanie faktycznym ani w obowigzujacych
przepisach.

Skarzacy, ktory nie tylko zajmowal sie podpisywaniem kilku faktur, ale réwniez majac dwobch pracownikéw
odbieral codziennie od nich pienigdze z utargu dziennego, przekazywal zaliczke z utargu dziennego na poczet
ich wynagrodzenia podejmowal czynnosci ukierunkowanych na uzyskanie dochodu. Wskazaé nalezy, ze w czasie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy M. D. (1) podpisal réwniez umowy o prace z pracownikiem K. K. (2) oraz po
poszukiwaniu kolejnego pracownika zatrudnil M. M.. Ponadto z zeznan $wiadkow wynika, ze nie bylo takiej sytuacji,
aby skarzacy byl nieobecny w czasie dostawy gazu do stacji, ktéore mialy miejsce dwa razy w miesigcu. Podczas
dostaw gazu skarzacy podpisywat faktury lub przedstawial gotowy juz dokument do podpisu dla kierowcy. Ponadto o
zarobkowym charakterze prowadzonej przez niego dzialalno$ci skarzacego $wiadczy, zatrudnienie w okresie spornym
dwbch pracownikow w wymiarze Y4 etatu i wystawianie znacznej liczby paragonow kazdego dnia.

Nie spos6b stwierdzié, czy podejmowane czynnoSci nie obciazaly przedsiebiorcy w istotny sposéb, niemniej charakter
tych czynnosci oraz czestotliwo$é przemawiaja za przyjeciem, ze stanowily prace zarobkowa, ktéra zmierzala do
osiagniecia dochodu. W odniesieniu do os6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza przez wykonywanie pracy
zarobkowej rozumie sie nie tylko wykonywanie konkretnej pracy, ale rowniez wszelkie czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym sprawowanie nadzoru nad ta dzialalnoScia przez podpisywanie faktur
lub rachunkéw czy sporzadzenie deklaracji dotyczacej dzialania firmy. Nawet jesli celem pracy zarobkowej skarzacego



nie bylo osiggniecie dochodu, to podkreslenia wymaga, ze rzeczywiscie 6w dochdéd w ramach prowadzonej dzialalnoéci
byt uzyskiwany.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym zawarcie przez przedsiebiorce w okresie
pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem powoduje utrate prawa do tego zasitku
(wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08, Legalis nr
178163). Orzeczenie to zapadlo jednak w nieco odmiennym stanie faktycznym. W ocenie Sadu Okregowego moze
odnosic sie jedynie do zawarcia umowy o prace z nowym pracownikiem. Zawarcie natomiast kolejnej umowy o prace
z pracownikiem, ktoérego stosunek pracy ustal na skutek uplywu okresu, na ktoéry byla zawarta umowa, nalezaloby
potraktowac jako czynno$¢ incydentalng i wymuszong okoliczno$ciami, a to dbaloScig o kontynuacje prowadzonej
dzialalano$ci. P. nie ma bowiem obowigzku zawieszenia prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej na okres swojej
choroby, w zadnym wypadku, a w szczegolno$ci w sytuacji gdy zatrudnia pracownikoéw. Zaniechanie podjecia takich
czynno$ci wplyneloby bowiem takze na ich sytuacje pracownicza.

W niniejszej sprawie powyzsze rozwazania nie moga wplynaé na ogdlna ocene stanu faktycznego, bowiem
wnioskodawca nie ograniczyt sie do zawarcie tych dwoch umow, ale jego aktywno$é w okresie zwolnienia lekarskiego,
w zasadzie nie ulegla zmianie.

Jedynie wyjatkowo aktywno$c¢ przedsiebiorcy zmierzajaca do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku o
charakterze incydentalnym i wymuszonym okoliczno$ciami uzasadnia mozliwo$§é uznania, ze nie dochodzi do utraty
prawa do zasilku chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 3 marca 2010
r. Il UK 71/09 (...)). Podobne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dniag pazdziernika 2006 r., (I UK
44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295) wskazal, ze jedynie sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami
aktywno$¢ zawodowa (...) moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego.

W celu ustalenia, czy prawidlowe bylo uznanie w rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego za podstawe utraty przez
skarzacego prawa do zasilku chorobowego czynnosci podejmowanych w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, nalezalo okresli¢, czy te czynnoSci mialy charakter incydentalny, sporadyczny i czy byly wymuszone
okoliczno$ciami. Po przeanalizowaniu stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy przyjal stanowisko, zgodnie z ktorym
podczas orzeczonej niezdolnosci do pracy skarzgcego wykonywal on czynnosci nie tylko zwigzane z podpisywaniem
faktur oraz zawieraniem umoéw, ale rowniez sprawowal nadzor nad dzialalno$cig i podejmowatl czynnosci zwigzanych
z prowadzeniem firmy, o czym S$wiadcza wystawione dokumenty, zakres dzialalnoSci oraz wysoko$¢ osiggnietego
dochodu. Powyzsze $wiadczy o wykluczeniu mozliwo$ci nadania tym czynnoSciom przymiotu incydentalnoSci,
sporadycznoéci i wymuszenia okolicznoSciami, a przemawia za prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w celu
uzyskania dochodu. PodkreSlenia wymaga, ze liczba sporzadzonych przez skarzacego dokumentéw w trakcie
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest poré6wnywalna do dokumentacji sporzadzonej sprzed orzeczenia o prawie
do zasitku chorobowego. Takze zestawienie liczby paragonow zalaczonych do akt ZUS $wiadczy o tym, ze stacja paliw
wystawiala je w duzej liczbie kazdego dnia w przypadku, gdy zatrudniata dwoch pracownikéw na %4 etatu i byla otwarta
w godzinach od 8:00 do 10:00 oraz od 15:00 do 18:00.

Dziatalno$§¢ wnioskodawcy jest $ci$le zwigzana z dokonywaniem zakupu paliwa i dazyla do jego sprzedazy, co w
konsekwencji wigzalo sie znéw z potrzeba jego zakupu. Znaczna liczba faktur zakupowych zwigzanych z nabyciem
przez skarzacego gazu sprzedawanego nastepnie na stacji nie zmniejszyla sie po przej$ciu na zwolnienie lekarskie.

Za brakiem incydentalnego i sporadycznego charakteru podejmowanych czynno$ci przemawia réwniez fakt
utrzymywania stalego kontaktu z zatrudnionymi pracownikami. Fakt codziennego rozliczenia z pracownikami
niezaleznie od przebywania skarzacego na zwolnieniu lekarskim, odbywajacego sie w jego domu, znajdujacym sie
w poblizu stacji, nie moze zosta¢ uznany jako zynno§¢ wymuszona okoliczno$ciami. Wrecz przeciwnie — Swiadczy
o sprawowaniu stalej kontroli nad prowadzona dzialalno$cia przez skarzacego, ktory zawsze byl obecny przy
wyplacie gotowki, osobiScie podpisywal faktury potwierdzajace odbioér towaru i odbieral dokumenty i pieniadze od
pracownikow.



W zwiazku z tym, ze z punktu widzenia pracownikéw w okresie kiedy skarzacy byl niezdolny do pracy oraz w okresie
sprzed orzeczenia jego niezdolnoSci do pracy dzialalno$¢ gospodarcza skarzacego funkcjonowala w ten sam sposob
bez zmian oraz uzyskiwatl on dochéd na poréwnywalnym poziomie, Sad Okregowy przyjal, co stusznie stwierdzil Sad
I instancji, ze M. D. (1) utracil uprawnienia do zasilku chorobowego w spornych okresach na podstawie art. 17 ust.
1 cytowanej ustawy.

Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w celu osiggniecia dochodu w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy
zarobkowej przez skarzacego uzasadnia wykorzystanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z prawem.
Podkreslenia wymaga, ze zasilek chorobowy ma na celu zrekompensowanie uprawnionemu utraconego zarobku
zamiast dotychczas osiaganego wynagrodzenia. Wobec tego zasitek chorobowy wyplacany obok uzyskiwanego
dochodu nie jest dopuszczalny, a zaistniala sytuacja powoduje utrate prawa do zasitku. W ocenie Sadu Okregowego
skarzacy wykorzystywat zwolnienie niezgodnie z jego celem, poniewaz wykonywal czynnoéci mogace przedtuzy¢ okres
zwolnienia. Podkre$lenia wymaga, ze celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy. W jego osiggnieciu przeszkoda moze by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej (co przesadzil ustawodawca),
jakiinne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego
214.12.2005T., IIT UK 120/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 338, Legalis nr 78594; wyrok Sadu Najwyzszego z 6.12.1978
r., I URN 130/78, OSNCP 1979, Nr 7—8, poz. 157, L. nr (...)).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy, polemizujac w apelacji z ustalonym stanem faktycznym dokonanym przez Sad
Rejonowy, nie przytoczyt zadnych argumentow potwierdzajacych, ze podejmowane czynnosSci w ramach prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej nie zmierzaly do uzyskania dochodu oraz, ze zachowanie wnioskodawcy nie bylo sprzeczne
z celem zwolnienia lekarskiego i nie mialo wplywu na wydluzenie okresu niezdolnosci do pracy. W $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego twierdzenia skarzacego, ktory chcial uzyskaé korzystne dla siebie
rozstrzygniecie, sprowadzaly sie jedynie do zakwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepiséw prawa
procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawnosé
zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowej interpretacji przepis6w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Rozumowanie Sadu I instancji bylo logiczne i spdjne, a poczynione
ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku.

Reasumujac, Sad Rejonowy prawidlowo nie znalazt podstaw do odstapienia od zobowiazania skarzacego M. D. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych za okresy: od 12 listopada
2012 roku do 12 maja 2013 roku oraz od 22 stycznia 2014 roku do 22 lipca 2014 roku. Z tych tez wzgleddéw podniesiona
przez apelujacego argumentacja nie mogla przynies¢ spodziewanych przez niego skutkow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzacego, jako bezzasadna.
del. SSR Lidia LeSniewska SSO Agnieszka Gocek SSO Paulina Kuzma

AM.



