Sygn. akt VIII Ua 77/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie R. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z
dnia 7 grudnia 2016 roku odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia 3 wrze$nia 2013 roku i zobowiazujacej ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 11.952,43 zlotych za w/w okres.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni R. Z. (1) byla pracownikiem AN (...) i z tego tytulu podlegala ubezpieczeniom spotecznym. W dniu
15 stycznia 2013 roku odwolujaca zlozyla w siedzibie organu rentowego wniosek o przyznanie jej prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od dnia 1 kwietnia 2013 roku do
dnia 3 wrze$nia 2013 roku.

W dniu 25 lipca 2013 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku w sprawie VIII U 3694/13 Sad Okregowy zmienil te decyzje przyznajac R. Z.
prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 25 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku.
Od powyzszego wyroku organ rentowy zlozyt apelacje, ktora zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, w sprawie III AUa 1219/15.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytaczajac tresé¢ art. 6, art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372) wskazal, iz w
czasie pobierania przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego za sporny okres toczylo sie przed organem rentowym
postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku R. Z. o ustalenie jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy,
zainicjowane jej wnioskiem z dnia 15 stycznia 2013 roku.

Dla uzyskania prawa do $wiadczenia chorobowego nie moga wystapi¢ przeslanki negatywne, wskazane w
przytoczonym art. 13 ustawy. Ich wspo6lna cechg jest istnienie innych Zrédel dochodéw z ubezpieczenia spotecznego
(emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub
Swiadczenie przedemerytalne) badZ z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalnoSci zarobkowej (dochdd z tej
dzialalnosci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej réwnolegle lub nowej aktywnosci zawodowej, nabyty
na ogdlnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia
bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktora sprowadza sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba
przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrodta dochodéw. Wsp6lng
cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec okolicznosé, ze dotycza one
sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne Zr6dlo dochodu (Rzetecka-Gil A., Ustawa o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, Oficyna 2009).

W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015roku, poz. 121), $wiadczenia powyzsze sa Swiadczeniami nienaleznymi ale zostaly pobrane bez winy
wnioskodawczyni. Zgodnie z treécig art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen
uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Jednocze$nie przepis art. 66 ust 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie
z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone
kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezgcych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych lub $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu
Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni zlozyta w dniu 15 stycznia 2013 roku wniosek o przyznanie jej prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W chwili otrzymywania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia — czyli z dniem 1 kwietnia 2013 roku, miala ona — w ocenie Sadu — wiedze o tym, iz w toku jest
postepowanie w zakresie ustalenie jej prawa do renty. W zwiazku z powyzszym wnioskodawczyni winna mie¢ wowczas
na uwadze, iz w razie ustalenia jej tego prawa za okres, kiedy jednoczeénie pobierala zasilek chorobowy $§wiadczenie
to stanie sie nienaleznym w rozumieniu ustawy systemowej i bedzie podlegalo zwrotowi.

Nie ma w przedmiotowej sprawie znaczenia okolicznos$¢, iz prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
zostalo ustalone dopiero w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2015 roku, potwierdzonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2016 roku, a takze fakt, iz decyzja przyznajaca wnioskodawczyni
rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 25 lutego 2013 roku do 31 grudnia 2014 roku zostala
wydana przez organ rentowy w dniu 77 grudnia 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie w sprawie.
Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez strone powodowa.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujgca zarzucila naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajace na oparciu ustalen wyroku
w zakresie zwrotu zasilku chorobowego, jako nienaleznego $wiadczenia w oparciu o wyjaénienia tylko organu
rentowego, pomijajac tym samym odwolanie ubezpieczonej, bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunalu
Konstytucyjnego;

- art. 13 ust.l pkt.] ustawy zasitkowej poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona posiadala
prawo do renty z tyt. niezdolnoSci do pracy i dlatego zasilek chorobowy jest nienalezny, podczas, gdy prawo to nie
istnialo w chwili wyplaty zasitku chorobowego, a zostalo przyznane, za okres wsteczny, wyrokiem Sadu Okregowego
w Lodzi sygn. akt VIII U 3694/13;

- art. 66 ust.2 i 3 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 84 ustawy systemowej poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze ubezpieczona z dniem 1 kwietnia 2013 roku miata wiedze, ze w razie ustalenia jej prawa do renty za
okres pobierania zasitku chorobowego, Swiadczenie to stanie sie nienaleznym i bedzie podlegalo zwrotowi, podczas
gdy nie zostalo ono pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonej lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art.15 -17
iart. 59 ust.6 i 7 tejze ustawy;

- art. 84 ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niewtaéciwe
zastosowanie polegajace na ustaleniu, ze ubezpieczona miala wiedze o przyjeciu nienaleznego Swiadczenia, nie ma
znaczenia okoliczno$¢, ze renta z tyt. niezdolnoéci do pracy zostala przyznana wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 22 kwietnia 2015 roku, podczas, gdy obie przestanki wynikajace z pkt. 1i pkt.2 wystgpily dopiero po zaprzestaniu
jego wyplaty a nie w trakcie jego pobierania;



- art.. 84 ust. 2 pkt.2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 84 ust.3 poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu zalozenia, Ze ubezpieczona wprowadzita w blad ZUS I Oddzial w L., miala Swiadomos$é pobierania
nienaleznego zasilku, podczas gdy, od 15 stycznia 2013 roku organ rentowy posiadatl wiedze o zlozeniu przez nig
wniosku o rente z tyt. niezdolnos$ci do pracy;

-art. 477 4§ 1k.p.c. wzwigzku z art.213 k.p.c, w zwigzku z art. 217 k.p.c, w zwiazku z art. 227- 233 § 1 k.p.c poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na oddaleniu odwotania, gdy z faktow przedstawionych przez ubezpieczong, z
judykatury i orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego wynika, ze Sad powinien uwzgledni¢ odwolanie w oparciu o

art. 477 4§ 2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane wyroku poprzez zwolnienie jej z obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia tj. zasitku chorobowego za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 3 wrze$nia 2013 roku w kwocie:
11.952,43 zk. i zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lipca 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wni6st o oddalenie odwotlania oraz
zlozyt oswiadczenie wnioskodawcezyni z dnia 5 maja 2013 roku, w ktérym to wskazala, ze zlozyla wniosek o ustalenie
prawa do renty w dniu 15 stycznia 2013 roku. W treéci za$ przedmiotowego o$wiadczeniu na stronie drugiej znajduje
sie pouczenie z treéci, ktérego wynika, ze zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ponadto organ rentowy
zlozyl pismo z dnia 5 lipca 2013 roku, z ktérego to wynika, ze poinformowal wnioskodawczynie, iz w przypadku
przyznania prawa do renty za okres, za ktory wyplacono zasilek chorobowy wyplacony zasilek chorobowy bedzie
podlegal zwrotowi, jako $wiadczenie nienalezne.

Po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, iz apelacja jedynie w czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy uzasadni wskazane stanowisko co do meritum wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 378 §
1 kpc. Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad
odwolawczy jest uprawniony do merytorycznego rozpoznania sprawy — co podnioést rowniez Sad Najwyzszy na
gruncie rozpatrywanego przypadku wskazujac na obowigzek ponownego rozpoznania sprawy od poczatku oraz
uzupehienia wszelkich brakéw postepowania dowodowego. Oznacza to, ze moze dokonywac¢ wlasnych ustalen
faktycznych prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381 i
382 KPC). Do przyjetych ustalen faktycznych moze zastosowaé wlaéciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwalg SN (art. 386 § 6, art.

398%° 1 390 § 2 KPC). Nadto Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi
naruszenia prawa materialnego, wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7)
z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr.
SN z 6.6.2007 r., II PK 318/06, OSNAPiUS 2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej
sprawy wskazywaly na nieprawidlowa ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczegolnosci brak
wyjadnienia wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie ustalenia czy wnioskodawezyni
zostala pouczona przez organ rentowy o tresci art. 13 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372), a jesli tak
to kiedy.

W niniejszej sprawie pelnomocnik organu rentowego na etapie postepowania apelacyjnego zlozyl oswiadczenie
wnioskodawezyni z dnia 5 maja 2013 roku, w ktérym to wskazala, Ze zlozyta wniosek o ustalenie prawa do renty w
dniu 15 stycznia 2013 roku. W tresci za$ przedmiotowego oSwiadczeniu na stronie drugiej znajduje sie pouczenie z
treéci, ktérego wynika, ze zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje
osobie, ktéra ma ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Ponadto organ rentowy zlozyl pismo z dnia
5 lipca 2013 roku, w ktoérego to wynika, ze poinformowatl wnioskodawczynie, iz w przypadku przyznania prawa do



renty za okres, za ktory wyplacono zasitek chorobowy wyplacony zasilek chorobowy bedzie podlegal zwrotowi, jako
$wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy w celu wyjasnienia zasygnalizowanej kwestii postanowienie z dnia 77 lipca 2017 roku dopusci¢ dowod
poza rozprawa i zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do zlozenia kompletu akt rentowych wnioskodawczyni
do dnia 13 lipca 2017 roku.

Pismem z dnia 11 lipca 2017 roku organ rentowy poinformowal, ze akta rentowe wnioskodawczyni w chwili obecnej
znajduja sie w Sadzie Okregowym w Lodzi oraz w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi w zwigzku ze sprawami, ktore sie tam
tocza z odwolania R. Z. (1).

W zwigzku z tym postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi zamknieta rozprawe otworzyt
na nowo i odroczyl oraz zobowiazal pelnomocnika organu rentowego do wyliczenia wysokos$ci zasitku chorobowego
faktycznie wyplaconego wnioskodawczyni w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 7 maja 2013 roku;

Z przedlozonej przez organ rentowy informacji wynika, ze za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 7 maja 2013 roku
wnioskodawczym wyplacono zasilek chorobowy w wysokos$ci 2860, 1o zl brutto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupeliajace postepowanie dowodowe
potwierdzilo, Ze przyznane wnioskodawczyni §wiadczenie bylo §wiadczeniem nienaleznym, jedynie blednie przyjal
Sad Rejonowy podobnie jak organ rentowy, iz zwrotowi podlega kwota 11.952,43 zt w sytuacji gdy faktycznie winna
by¢ to kwota 9.092,33 zl, poniewaz dopiero od dnia 8 maja 2013 roku R. Z. (3) zostala pouczona przez organ rentowy
o tresci art. 13 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372). Co za tym idzie za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 7
maja 2013 roku wnioskodawczyni nie ma obwigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: 2016
poz. 963), osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 66 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.:2016 poz. 372) wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku
ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogdle nie istnialo. Jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 15-17 1 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wedlug art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza
sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca swiadczenie byta pouczona o braku prawa

do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. I UK 194/11, Lex nr 1227962,
wynika, Ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa nie stanowi przepisu szczeg6lnego w stosunku do art. 84 ust. 2 u.s.u.s. - w tym znaczeniu,
ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust.
2 ustawy zasilkowej okresla w szczeg6lny sposob zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania



definicji nienaleznie pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 u.s.u.s., do nienaleznie pobranych zasitkow
chorobowych. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich
ubezpieczen spolecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Zaden z przepisow ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Inaczej moéwiac, art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie
okolicznoS$ci przemawiajacych za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej.

Podkreslenia wymaga, iz stosownie do art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego
$wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego $wiadczenia jako
$wiadczenia nienaleznego. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1980
r., I URN 51/80, OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10 grudnia 1985 r. Il URN 207/83, (...) 1986, Nr 3,
poz. 71) przyjmuje sie, ze brak pouczenia $wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $§wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoSci, choéby
nawet mogl powzia¢ o nich wiadomo$¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo
za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach
ustania lub wstrzymania wyplaty §wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca Swiadczenie
z obowiazku ich zwrotu, poza sytuacja okreslona w art. 84 ust. 1 cytowanej ustawy czyli Swaidomego wprowadzenia
w blad.

Wskazac nalezy, ze obowiazek dowodowy, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 k.c., spoczywal
W niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykazaé, iz udzielil ubezpieczonej
pouczenia co do okoliczno$ci majacych wplyw co do ewentualnych konsekwencji w sytuacji przyznania prawa do renty.

W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy zado$éuczynil swojemu obowiazkowi i udzielil ubezpieczonej pouczenia w
powyzszym zakresie. Z przedlozonego - wprawdzie na etapie postepowania apelacyjnego - o§wiadczenia z dnia 5 maja
2013 roku wynika, ze wnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty w dniu 15 stycznia 2013 roku. Co
istotne w treéci przedmiotowego o§wiadczeniu na stronie drugiej znajduje sie pouczenie, z ktérego to wynika, ze zasilek
chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje osobie, ktéra ma ustalone prawo do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Dodatkowo organ rentowy przedstawil pismo z dnia 5 lipca 2013 roku, z ktérego to
wynika, ze poinformowal wnioskodawczynie, iz w przypadku przyznania prawa do renty za okres, za ktéry wyplacono
zasitek chorobowy wyplacony zasilek chorobowy bedzie podlegal zwrotowi, jako $wiadczenie nienalezne. Nie moze by¢
zatem watpliwosci, ze wnioskodawczyni zostala pouczona o skutkach jakie moga nastgpi¢ w przyszlosci. A zatem winna
sie liczy¢ z tym - nawet gdy orzeczenie o przyznaniu prawa do renty zapadnie o wiele p6Zniej - ze bedzie musial zwrocic
zasitek jako $wiadczenie nienalezne. Zatem nie ma znaczenia zla czy dobra wola wnioskodawczyni, wprowadzenie
w blad oraz to, ze dopiero orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2015 roku zostalo jej przyznane prawo do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Istotnym jest to, ze powddka miala wiedze, na moment pobierania zasitku chorobowego, ze w
przypadku przyznania prawa do renty bedzie zobowigzana do zwrotu tego §wiadczenia, ktore zostalo jej przyznane i
wyplacone. Zatem informacja organu rentowego miala jedynie zobrazowac z jakimi konsekwencjami winna sie liczy¢
wnioskodawezyni w przyszloSci w przypadku uwzglednienia jej wniosku o rente.

Dlatego tez prawidlowe byly ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, ze pobrany zasilek
chorobowy byt §wiadczeniem nienaleznym. Jedynie ustalona kwota nienaleznego $§wiadczenia, podlegajaca zwrotowi,
zostala blednie okre§lona. Jak wynika z zebranego na etapie postepowania apelacyjnego materialu wnioskodawczyni
zostala w dniu 7 maja 2013 roku pouczona o treSci art. 13 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 roku, poz. 372). A co za tym
idzie dopiero od nastepnego dnia tj. od dnia 8 maja 2013 roku byla zobligowana do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Zatem nie miala obowiazku zwrotu §wiadczenia pobranego za okres od 1 kwietnia 2013 roku do 7 maja
2013 roku w wysokosci 2.860, 1o zl brutto. Natomiast za pozostaly okres tj. od dnia 8 maja 2013 roku do dnia 3



wrzeénia 2013 roku byla zobligowana przedmiotowe $§wiadczenie zwrdcic i wyniosto ono kwote 9.092,33 z1,.(11.952,43
zt - 2.860, 10 z} =9.092,33 z})

Biorac powyzsze pod w uwage Sad Okregowy, na podstawie 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. z dnia 22 marca 2016 roku jedynie w ten sposob, iz
zobowiazal R. Z. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 8 maja 2013 roku do 3 wrze$nia
2013 roku w kwocie 9.092,33 zl.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja skarzacej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Nie bylo réwniez mozliwe uwzglednienie wniosku R. Z. (1) o stwierdzenie odpowiedzialno$ci organu rentowego za
wydanie nieprawidlowej decyzji.

Art. 85 ust. 1. ustawy systemowej stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
za opoOznienie okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Natomiast w mysl art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z p6zn. zm.) w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokos$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzieh wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rOwniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac

orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Zatem przepisy te dotycza rodzajowo innych spraw a to spraw o ustalenie prawa badz wysoko$¢ §wiadczenia nie za$s
jego zwrotu. W zwiazku z tym nie bylo mozliwe zastosowanie wskazanej normy do niniejszej sprawy.

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



