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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwotlanie wnioskodawcy B. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych 1
Oddzialu w L. z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 25 sierpnia 2016 roku do dnia 30 wrze$nia 2016 roku

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujqce ustalenia faktyczne:

B. M. od 1995 roku jest zatrudniony w Spéldzielni Kélek Rolniczych w miejscowosci K. .Wnioskodawca byt niezdolny
do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 2 marca 2015 roku do 30 sierpnia 2015 roku , za ktéry to okres pobieral
zasilek chorobowy (182 dni) oraz w okresie od 31 sierpnia 2015 roku do 24 sierpnia 2016 roku, za ktéry pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne (12 miesiecy) .

Zwolnienia lekarskie od 2 do 20 marca 2015 roku byly wystawiane w zwiazku z numerem statystycznym choroby To8
(ztamanie kregostupa poziom nieokre$lony) a nastepnie od 21 marca 2015 roku do 24 sierpnia 2016 roku w zwigzku
z numerem statystycznym S32 — (zlamanie kregu odcinka ledzwiowego kregostupa). Zwolnienia wystawiane byly z
powodu nastepstw urazu wielomiejscowego jakiego doznal wnioskodawca w postaci ztamania trzonu kregu L2.Miedzy
tymi okresami nie bylo ani jednego dnia przerwy, w ktérym wnioskodawca odzyskalby zdolnos¢ do pracy.

W dniu 24 sierpnia 2016 roku wnioskodawca wystapil do organu rentowego o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy .

Od 25 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku zwolnienie lekarskie wystawione zostalo z numerem
statystycznym N 23 ( nieokre$lona kolka nerkowa), a nastepnie od 1 listopada 2016 r na numerem M47 (zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa)

W dniu 13 wrze$nia 2016 roku w zwiazku z wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy wnioskodawca zostal
poddany badaniu lekarza orzecznika ZUS i uznany za zdolnego pracy. W dniu 27 wrze$nia 2016 roku na skutek
sprzeciwu komisja lekarska réwniez uznata wnioskodawce za osobe zdolna do pracy.

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku organ rentowy odmoéwil B. M. prawa do renty z tytutu niezdolnoséci do pracy .
Od w/w decyzji wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi. Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2017
roku w sprawie o sygn. akt VIII U 2712/16 Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.

Stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt w tym akta ZUS. Sad oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy
od dnia 25 sierpnia 2016 roku spowodowana byla ta sama jednostka chorobowa co niezdolnosé do pracy za ktéra
przyznany byl zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24 sierpnia 2016 roku , poniewaz w sprawie
okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nalezalo oddali¢ w caloéci a wydana przez
organ rentowy decyzja odpowiada prawu

W uzasadnieniu Sad rejonowy wskazal ,ze przedmiotem rozpoznania bylo odwolanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia
2016 roku odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 25 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku.
Whnioskodawca nie sktadal odwolania od pdzniejszych decyzji ZUS .

W uzasadnieniu wskazano ,ze ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636) ustala dlugo$¢ okresu zasitkowego. Zgodnie z
art. 8 w/w ustawy zasitkowej zasilek przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub



niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dtuzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 18 ustawy
ubezpieczony, ktory po wyczerpaniu okresu zasitkowego nadal jest niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolno$ci
do pracy moze ubiega¢ sie o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego wprowadza takze zasady
liczenia okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy, jak réwniez okresy niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art. 9 ust 2).

Zgodnie z trescia przepiséw ustawy zasitkowej, okres zasitlkowy zwigzany jest z nieprzerwang niezdolno$cia do pracy
z powodu okreslonej choroby. Za nieprzerwana uwaza sie niezdolno$é¢ do pracy spowodowana ta sama choroba, jezeli
przerwy pomiedzy poszczegdlnymi okresami niezdolnoéci nie byty dtuzsze niz 60 dni. Okres zasitkowy zaczyna jednak
bieg od poczatku, jezeli niezdolnoé¢ do pracy z powodu tej samej choroby wystapila po przerwie dtuzszej niz 60 dni.

Regule rozpoczynania biegu okresu zasitkowego wraz z niezdolnoécia do pracy z powodu kazdej choroby, zakloca
jednak konieczno$¢ sumowania okreséw niezdolno$ci do pracy z powodéw réznych ,, innych” chordb, jezeli wystapia

one bezposrednio po sobie, to jest bez zadnego dnia przerwy. Ponadto bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od
poczatku, jezeli nowa niezdolnoé¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej
jednodniowe;.

Sad Rejonowy wskazal , ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich
odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), stuzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w doé¢ krotkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na
zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka
niezdolno$cig od nowa, pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistoéci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (tak wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 roku II
UK 86/08). Ponadto, jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012 r. I BU 14/11 uzytego
w art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa pojecia "ta sama choroba", nie nalezy odnosi¢ do tych samych numeréow statystycznych, zgodnych
z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chor6b i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy
odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego uktadu lub narzadu, ktory - choé
daje r6zne objawy, podpadajace pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego
samego narzadu lub ukladu. Ustawa zasitkowa nie zawiera definicji legalnej pojecia zdolnoSci czy tez niezdolnos$ci do
pracy. Nie odsyla jednak w tej kwestii do definicji niezdolnoéci do pracy do art. 12 i nastepnych ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 ze zmianami). Trzeba
wobec tego przyjaé, ze pojecie zdolnosci / niezdolno$ci do pracy ma w ustawie zasitkowej charakter autonomiczny, a
przy tym powinno by¢ wykladane jednolicie w obrebie tej ustawy, tj. w rozumieniu art. 6 ust. 1 (,Zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia

chorobowego.”), jak i w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skoro art. 6 ust. 1 ustawy zasitlkowej wyraznie
odnosi sie do niezdolnosci do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, a wiec stanowi
zabezpieczenie na wypadek niezdolno$ci do wykonywania konkretnej pracy, to nie ma podstaw, aby inny zakres
znaczeniowy przypisywac temu samemu pojeciu w art. 18 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad Rejonowy wskazal ponadto ,ze
celem $wiadczenia rehabilitacyjnego jest dokonczenie leczenia rozpoczetego w okresie zasitkowym, Swiadczenie to
ma wiec charakter swoistego przedluzenia zasitku chorobowego. Stad tez nalezy przyjac, ze rokowanie odzyskania



zdolnoéci do pracy — jako przestanka prawa do przedmiotowego Swiadczenia — dotyczy zdolno$ci do wykonywania nie
dowolnej pracy, a pracy takiego rodzaju, jak wykonywana dotychczas (ostatnio).

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. (II UZP 7/09, OSNP 2010, Nr 7-8, poz. 93) ustanie
"poprzedniej niezdolnoéci do pracy” oznacza ustanie niezdolnoéci do pracy, w znaczeniu medycznym. Ustawodawca
odroznia "okres zasitkowy" i "okres niezdolnosci do pracy”, a zgodnie z obowiazujacymi zasadami wykladni w kazdym
przypadku pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa. W razie kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego
okresu zasitkowego, ktorego dlugoéé okresla art. 9 ust. 2 ustawy. Natomiast o tym, czy bedzie to pierwszy dzien
okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema
niezdolno$ciami. W ostatnim przypadku istotny jest czas trwania przerwy, ktoéra - jezeli jest wzglednie dluga - moze
wskazywa¢ na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest
juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego (wyrok SN z dnia 6 listopada 2008 r., Il UK 86/08, Lex nr
566009). Nowy okres zasitkowy otwiera sie zatem, w sytuacji gdy istniala przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej,
a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy. Natomiast jezeli pracownik nie odzyskal zdolnoéci do pracy, okresy
niezdolno$ci przypadajace przed i po przerwie zliczy¢ nalezy do jednego okresu zasitkowego. A zatem korzystanie przez
wnioskodawce z §wiadczenia rehabilitacyjnego po okresie pobierania 182 — dni okresu zasitkowego, co zwiazane jest z
dalsza niezdolnos$cia do pracy musi skutkowaé, iz okres niezdolno$ci do pracy w okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego
musi by¢ brany przy ocenie dalszej niezdolno$ci do pracy po tym okresie, jako nieprzerwany okres niezdolnoéci
do pracy wnioskodawcy w znaczeniu medycznym .Okres zasitkowy wnioskodawcy zostal zakoniczony z dniem 30
sierpnia 2015 r (182 dni). Wnioskodawca nadal byt niezdolny do pracy z powodu choroby zaréwno w okresie 31
sierpnia 2015 roku do 24 sierpnia 2016 roku kiedy zakonczy} okres Swiadczenia rehabilitacyjnego jak i w p6Zniejszym
okresie. Pomiedzy tymi okresami nie wystapil ani jeden dzien przerwy. Majac powyzsze na uwadze brak byto podstaw
do przyjecia iz wnioskodawca rozpoczal kolejny okres zasitkowy, za ktéry przystugiwaloby mu prawo do zasitku
chorobowego.

Sad Rejonowy przyjal zatem ,ze wnioskodawca zdolnoSci do pracy w ogole nie odzyskal. Proces chorobowy nie
zakonczyl sie po wykorzystaniu przez ubezpieczonego pelnego okresu zasitkowego oraz 12 miesiecy $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Natomiast wobec nieustania niezdolnoSci do pracy rozpoczetej od 2 marca 2015 roku do 24 sierpnia
2015 roku zgodnie z art. 9 ustawy zasilkowej, nalezalo traktowaé niezdolno$¢ do pracy od 25 sierpnia 2015 roku, jako
kontynuacje dotychczasowej niezdolnoéci do pracy nie dajaca prawa do ubiegania sie o zasilek chorobowy, z ktérego
mozliwo$¢ korzystania wyczerpala sie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajgc powyzszy
wyrok w caloSci .

Rozstrzygnieciu zarzucit :

1. nie rozpoznanie istoty sprawy bowiem Sad oddalit odwolanie od decyzji z dnia 2 lutego 2017 roku, w sytuacji gdy
przedmiotem sprawy bylo odwolanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2016 roku,

2. bledne ustalenie, iz pomiedzy okresami niezdolno$ci B. M. do pracy nie wystapil dzien przerwy, w sytuacji gdy w
dniu 25 sierpnia 2016 roku ubezpieczony stawil sie do pracy, a dopiero po wystapieniu objawow kolki nerkowej okolo
godziny poludniowej udal sie do lekarza i uzyskal zwolnienie lekarskie,

3. naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art.278 kpc poprzez oddalenie wniosku
dowodowego ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia czy niezdolno$¢
do pracy ubezpieczonego z dnia 25 sierpnia 2016 roku spowodowana byla ta samg jednostka chorobowa co niezdolno$¢
do pracy za ktdra przyznany byl zasilek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne do dnia 24 sierpnia 2014 -w sytuacji
gdy dowdd mial istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost o :



a/ uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie odwolania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 21 wrze$nia 2016
roku,

b/zasadzenie od organu - Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu, a tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik wnioskodawcy odniost ,ze ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji z dnia 21
wrzesnia 2016 roku. W zwiazku z powyzszym nalezy uznadé, iz Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a wydane
orzeczenie dotyczy innego orzeczenia - decyzji Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 2 lutego 2017 roku.

Niezaleznie od powyzszego zdaniem apelujacego Sad I instancji blednie ustalil, iz pomiedzy okresami niezdolnoéci
do pracy B. M. nie wystapil dzien przerwy. W konsekwencji Sad I instancji blednie zastosowal art. 9 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Stosownie do powolanego
przepisu do okresu, o ktorym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak
rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2.W dniu 25 sierpnia 2016
roku B. M. odzyskal zdolno$é¢ do pracy. W dniu 25 sierpnia 2016 roku ubezpieczony stawil sie do pracy, a dopiero po
wystapieniu objawdéw kolki nerkowej okoto godziny poludniowej udal sie do lekarza i uzyskal zwolnienie lekarskie.
Uzyskane w dniu 25 sierpnia 2016 roku zwolnienie lekarskie dotyczylo innej jednostki chorobowej niz dotychczas
wystepujacej, a tj. do dnia 24 sierpnia 2016 roku. B. M. byl niezdolny do pracy od dnia 2 marca 2015 roku. Zwolnienia
lekarskie od dnia 2 do dnia 20 marca 2015 roku byly wystawiane w zwigzku z numerem statystycznym choroby To8
(zlamanie kregostupa poziom nieokreslony), a nastepnie od dnia 21 marca 2015 roku do 24 sierpnia 2016 roku w
zwiazku z numerem statystycznym S32- (zlamanie kregu odcinka ledZwiowego kregostupa). Zwolnienia wystawiane
byly z powodu nastepstw urazu wielomiejscowego jakiego doznal ubezpieczony w postaci ztamania trzonu kregu L2.

Od 25 sierpnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku zwolnienie lekarskie wystawione zostalo z numerem
statystycznym N 23 (nieokres$lona kolka nerkowa). Niezdolnoé¢ do pracy B. M., ktéra powstala w dniu 25 sierpnia
2016 roku dotyczyla innej jednostki chorobowej. Bieg okresu zasitkowego liczy sie zawsze od poczatku, jezeli nowa
niezdolno$¢ do pracy ma inng przyczyne niz poprzednia i wystapila po przerwie co najmniej jednodniowej. Nowy
okres zasitkowy otwiera sie w sytuacji, gdy istniala przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponowne;j
niezdolno$ci do pracy. Pomiedzy okresami niezdolnosSci do pracy B. M. wystapil jeden dzien przerwy. Ubezpieczony
w dniu 25 sierpnia 2016 roku stawil sie do pracy, jednakze ze wzgledu na wystapienie ataku kolki nerkowej udat
sie do lekarza od ktorego uzyskal zwolnienie lekarskie. W zwiazku z powyzszym zakonczyt sie proces chorobowy po
wykorzystaniu przez ubezpieczonego pelnego okresu zasitkowego oraz 12 miesiecy Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
dniu 25 sierpnia ubezpieczony stawil sie do pracy w zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz ubezpieczony w dniu 25
sierpnia 2016 roku rozpoczat kolejny okres zasitkowy, za ktory przystugiwaloby mu prawo do zasitku chorobowego.

Podczas rozprawy w dniu 20 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy poparl apelacje a pelnomocnik organu
rentowego wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad II instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jako wlasne, jednoczeénie stwierdzil, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776)..



Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisbw postepowania,
skutkujacych koniecznoScia - zgodnie z zagdaniem apelacji - uchylenia zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktore
przemawialyby za zmiang tegoz orzeczenia.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie naruszenia przepiséw postepowania, skutkujacych
konieczno$cig zmiany czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wobec tego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w
ocenie dowodow moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoblnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia przez Sad
regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (tak tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 listopada 2003 roku, sygn. II CK 177/02, niepubl.).

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomo$ci ,specjalne”, czyli szczegblowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajaca poza zakres
wiadomosSci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. W zwiazku z tym bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktora posiada wskazane wiadomo$ci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie prze§wiadczenie strony,
ze fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, ze wystawiona przez biegltego opinia
jest niespdjna badz merytorycznie bledna. W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy przyjal trafnie ,iz nie zachodzi
konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ czy od 25 sierpnia 2016 roku wnioskodawca
stal sie ponownie niezdolny do pracy ale z powodu innego schorzenia niz to na ktore uskarzal sie do dnia 24
sierpnia 2016 roku. Okoliczno$¢ ta przestala mie¢ znaczenie prawne bowiem jak wynika z dokumentacji medycznej
wnioskodaweca stal sie niezdolny do pracy z powodu innego schorzenia niz te , na ktére uskarzat sie uprzednio ale
ponowna niezdolno$é do pracy wystapila juz nastepnego dnia po wyczerpaniu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Jak trafnie przyjal Sad Rejonowy w przypadku wnioskodawcy nie bylo pomiedzy okresami kolejnych niezdolnoéci do
pracy chocby jednego dnia kiedy to wnioskodawca zdolno$é ta odzyskalby. To skutkuje brakiem otwarcia kolejnego
okresu zasitkowego , z powodu innego schorzenia . Zaswiadczenie od lekarza o czasowej niezdolnoSci do pracy
wnioskodawcy potwierdzajace niezdolno$é do pracy z powodu kolki nerkowej dotyczy okresu od nastepnego dnia po
zakonczeniu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie ma zadnych podstaw aby je kwestionowac. Okoliczno$¢ ,ze
wnioskodawca tego dnia byl w pracy nie ma znaczenia bowiem w tym samym dniu utracil zdolno$¢ do pracy. A zatem
Sad Rejonowy zasadnie przyjal ,ze brak jest podstaw do wyplaty zasitku chorobowego za dalszy okres czasu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy . Trafnie podni6st pelnomocnik
wnioskodawcy ,ze w komparycji wyroku Sad Rejonowy wskazal nieistniejacg faktycznie decyzje . Nie mniej jednak
z uzasadnienia wyroku wynika ,ze Sad Rejonowy rozpoznal odwolanie od decyzji z dnia 21 wrzeénia 2016 roku.
Wobec powyzszego Sad Okregowy sprostowal oczywista omylke pisarska na podstawie art. 350 §11 §3 k.p.c. wpisujac
prawidlowa date decyzji tj. 21 wrze$nia 2016 roku .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku

SSO. Agnieszka Domanska Jakubowska SSO Agnieszka Gocek SSO Sylwestra Przybysz



