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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 10 lipca
2018 roku w ten sposob, ze przyznat B. P. prawo do zasilku chorobowego w wysoko$ci nieobnizonej o 25% za okres
od 14 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
B. P. podlegala ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E..

Okolo miesigc przed niezdolno$cia do pracy wnioskodawczyni, rozpoczynajaca sie od dnia 7 kwietnia 2018r., zmarl
pracodawca — A. K.. B. P. rozmawiala telefonicznie z corka zmarlego A. K., ktéra o§wiadczyla, Ze nie ma nic wsp6lnego
z dzialalno$cia gospodarcza, prowadzong przez jej ojca.

Za zycia A. K., wszystkie zwolnienia lekarskie, pracownicy przekazywali jemu osobiécie. A. K. zawsze byt obecny w
pracy.

Po $mierci A. K., B. P. oraz inni pracownicy, nie $wiadcza zadnej pracy w swoim dotychczasowym zakladzie pracy
poczawszy od dnia 15 marca 2018 .

Zaswiadczenie lekarskie B. P. (...), obejmowalo okres niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, od 7 kwietnia 2018r.
do 6 maja 2018r. Wystawione bylo w dniu 9 kwietnia 2018 r.

W $rode 11 kwietnia 2018 r. B. P. przekazala powyzsze zaswiadczenie A. R. — ksiegowej swojego zakladu pracy, ktoéra
zobowiazala sie dostarczy¢ je do ZUS. Wnioskodawczyni nie miala mozliwoSci przekaza¢ zwolnienia nikomu innemu,
bowiem, poza A. K., jedyna osobg zajmujaca sie, w zakladzie pracy, sprawami administracyjnymi, byla A. R..

Zaswiadczenie lekarskie B. P., wystawione w dniu 9 kwietnia 2018 r., wplynelo do ZUS dopiero w dniu 10 maja 2018 r.

Na tydzien przed rozprawa, w dniu 26 paZzdziernika 2018 r., wnioskodawczyni powziela wiedze o powolaniu kuratora
dla spolki, bedacej jej zakladem pracy.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentycznos$c nie
byla przez strony kwestionowana, a takze w oparciu o wiarygodne zeznania wnioskodawczyni. Pelnomocnik organu
rentowego nie skladat zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy przyznat B. P. prawo do zasilku chorobowego, ktérego wysokos¢ za okres od 14
kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. zostala obnizona o 25%.

Zgodnie z art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 stycznia 2016r.:

1. Zaswiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowiazany dostarczy¢ nie p6zniej niz w ciagu 7 dni od daty jego
otrzymania platnikowi zasitkdw, z uwzglednieniem ust. 2.




2. Ubezpieczony, o ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowiazany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w
ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, podajac date dostarczenia tego zaswiadczenia przez ubezpieczonego.

3. Niedopelnienie obowigzku, okreslonego w ust. 1 2, powoduje obnizenie o 25% wysokoSci zasitku przystugujacego
za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego, chyba ze
niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

4. Ubezpieczony, uprawniony do zasilku macierzynskiego z wiecej niz jednego tytulu, jest obowiazany do
poinformowania kazdego platnika zasitku o prawie do zasitku macierzynskiego z innych tytuléw oraz jego wysokosci.

5. W przypadku gdy ubezpieczony jest uprawniony do zasitku macierzynskiego z wiecej niz jednego tytulu, a aczna
kwota wyplacanych zasilkoéw macierzynskich jest nizsza niz wysoko$¢ Swiadczenia rodzicielskiego, podwyzszony
zasilek macierzynski, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3a, wyplaca platnik wskazany przez ubezpieczonego, z
uwzglednieniem ust. 6.

6. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 5, gdy jednym z platnikow zasilku, jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
podmiotem wyplacajacym kwote podwyzszenia jest Zaktad Ubezpieczen Spolecznych.

Przepisy ust. 4, 51 6 weszly w zycie w dniu 1 stycznia 2016r.
Organ rentowy dokonat obnizenia wysoko$ci zasitku B. P. w oparciu o art. 62 ust. 3 w/w ustawy.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz B. P. dopelnita obowiazku dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w
terminie 7 dni okre$lonym w art. 62 przytoczonej ustawy podmiotowi w tym przepisie wskazanemu, ktérym na gruncie
niniejszej sprawy jest pracodawca ubezpieczonej. Zaswiadczenie lekarskie zostalo wystawione w dniu 9 kwietnia
2018r., natomiast juz w dniu 11 kwietnia 2018r. ubezpieczona przekazata to zaswiadczenie ksiegowej swojego zakladu
pracy A. R., ktora byla jedyna osobg poza zmarlym A. K., ktéra zajmowala sie sprawami administracyjnymi w zakladzie
pracy, w ktorym pracowala ubezpieczona.

Fakt, iz zaswiadczenie lekarskie z dnia 9 kwietnia 2018r. zostato dostarczone do ZUS, dopiero w dniu 10 maja 2018r.
pozostaje poza zakresem okolicznosci, zaleznych od ubezpieczonej. Przekazala ona, bowiem, owo zaswiadczenie A. R.,
ktora zobowiazala sie dostarczy¢ je do ZUS. Przyczyny niedostarczenia, niezwlocznie, tego zaswiadczenia do organu
rentowego przez A. R., pozostaja poza zakresem zainteresowania Sadu, w niniejszej sprawie, bowiem niezaleznie
od tego, jakie one sg i tak nalezy przyjmowaé, ze s one niezalezne od ubezpieczonej. B. P. przekazala bowiem
za$wiadczenie lekarskie osobie uprawnionej do dzialania w imieniu jej zaktadu pracy, natomiast zaniechania zakladu
pracy w niezwlocznym przekazaniu zaswiadczenia lekarskiego do ZUS nie moga obcigza¢ ubezpieczone;.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze
przyznal B. P. prawo do zasitku chorobowego w wysoko$ci nieobnizonej o 25% za okres od dnia 14 kwietnia 2018 r.
do 6 maja 2018 r.

Majac na uwadze powyzsze , Sad orzekt jak w wyroku.

Apelacje od w/w wyroku Sadu Rejonowego zlozyt organ rentowy i zaskarzyl wyrok w calo$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. Naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a to:

a) Art. 212 §1 zd. Drugie k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. nie zweryfikowanie czy, w jakiej dacie oraz komu B. P. dostarczyla zwolnienie lekarskie (...) orzekajac o niezdolnoSci
do pracy za okres od 7 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r.,



b) Art. 217 §1, art. 217 §2, art. 217 §3 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego B. P. w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A. R., zgloszonego w odwotaniu
od decyzji z dnia 10 lipca 2018 r. i nieprzeprowadzenie tego dowodu, w sytuacji gdy byl on powolany na istotne
okoliczno$ci sporne miedzy stronami,

c) Art. 233 §1 bledne ustalenie na podstawie zeznan ubezpieczonej B. P., ze zmarl wlasciciel pracodawcy — A. K., w
kontekscie tego, ze platnikiem byla spo6lka z 0.0. jako osoba prawna,

d) Art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 2064) w zw . art.
244 §1 k.p.c.iart. 76 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie polegajace na ustaleniu na podstawie zeznan ubezpieczonej
B. P., ze zmart wlasciciel pracodawcy ($ciélej wspolnik sp. z 0.0.) podczas gdy jedynym dowodem stanowigcym
potwierdzenie Smierci jest akt zgonu

2. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) Art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (DZ. Uz. Z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przez 1 stycznia 2016 r.
poprzez wykladnie i przyjecie, ze niedostarczenie przez B. P. platnikowi zadwiadczenia lekarskiego (...) orzekajacego
o niezdolnos$ci do pracy ubezpieczonej za okres od 7 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. w terminie 7 dni od jego
otrzymania, nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczone;.

W konsekwencji organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotlania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 kwietnia 2019 r. pelnomocnik ZUS poparl apelacje, a wnioskodawczyni wniosta
o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepisdw postepowania, skutkujacych koniecznoécia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego art. 212 §1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 217 §1, §21i §3 k.p.c. wzw. z art. 227
k.p.c., art. 232 k.p.c.iart. 236 k.p.c., art. 233 §1 k.p.c., art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. Prawo o aktach stanu
cywilnego w zw. z art. 244 §1 k.p.c. i art. 76 k.p.a. nalezy uznac za chybione.

W ocenie Sadu Okregowego, ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy i ocena zgromadzonego w postepowaniu
materialu dowodowego, jest, co do zasady, prawidlowa.

Sad Rejonowy, w oparciu o zebrany w sprawie, material dowodowy, w postaci dokumentéw oraz zeznan
wnioskodawczyni, ustalil prawidlowo stan faktyczny. Ubezpieczona, na rozprawie, byla przestuchiwana w charakterze
strony. Na rozprawie obecny byl pelnomocnik organu rentowego, ktéry zadawat ubezpieczonej pytania. Organ
rentowy, w toku postepowania, nie kwestionowal dokumentéw ani nie zglaszal zastrzezen do protokotu ani nie zglaszal
zadnych wnioskow dowodowych.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie, w zasadzie, jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu. Apelujacy przeciwstawia,
bowiem, ustaleniom faktycznym i ocenie, dokonanej przez Sad pierwszej instancji, swoje ustalenia stanu faktycznego
oraz analize, zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna, zebranego w sprawie materialu dowodowego,



przedstawiona przez organ rentowy, a w zasadzie odmienne wnioski, wyprowadzone na podstawie tych samych
okoliczno$ci, pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscit sie
obrazy przepiséw postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl caly, zebrany w sprawie, material
dowodowy, odnibst sie do wszystkich dowodow. Wskazal, na jakich dowodach oparl sie, przy ustalaniu stanu
faktycznego.

Zarzut nierozpoznania wniosku dowodowego B. P., w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka A. R.,
zgloszonego w odwolaniu od decyzji z dnia 10 lipca 2018 r., nie mozna uzna¢ za zasadny albowiem ubezpieczona
takiego wniosku nie skladala w odwolaniu. Wnioskodawczyni, w odwolaniu, wskazala jedynie, ze zaswiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy za okres od 7 kwietnia 2018 r. do 6 maja 2018 r. przekazala ksiegowej spoiki (...)
w dniu 11 kwietnia 2018 r. Podala, ze nie wie dlaczego zostalo ono zlozone do ZUS z op6znieniem oraz wskazala, ze
dysponuje jedynie numerem telefonu do A. R..

Nalezy wskaza¢, ze art. 6 k.c., stanowiac o regule rozkladu ciezaru dowodu, wskazuje obowiazki stron w
zakresie dowodzenia. Zgodnie trescig tego przepisu na wnioskodawczyni spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jej roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci niweczacych to
roszczenie i uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powddztwa. Strona winna, bowiem, przytaczaé okolicznoéci
faktyczne i dowody réwniez wtedy, gdy chce odeprze¢ wnioski i twierdzenia strony przeciwnej /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 marca 2018 r. I ACa 1261/17 Legalis Numer 1781676/ W rozpoznawanym
przypadku, celem odparcia twierdzen ubezpieczonej, organ rentowy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie,
zglaszanej przez siebie tezy, iz ubezpieczona, z uchybieniem 7-dniowego terminu, zlozyla do pracodawcy,
zaSwiadczenie o niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem Sadu, powyzsze stanowi, wylacznie, interpretacje zdarzen,
prezentowang przez organ rentowy. Skoro, w ocenie organu rentowego, nalezalo przestuchaé ksiegowa A. R. w
charakterze §wiadka, na okoliczno$¢ dostarczenia jej zaswiadczenia lekarskiego przez ubezpieczong, to niewatpliwie,
ZUS winien wykaza¢ inicjatywe dowodowa w tym zakresie — pelnomocnik organu rentowego byl obecny na rozprawie
inie zglaszal zadnych wnioskéw dowodowych.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie platnikiem skladek jest spdlka z o0.0., nie mniej jednak nie
budzi watpliwosci, ze spotka dziala przez swoje organy. Przy czym ustalono bezspornie w procesie, ze sprawami
administracyjnymi w spdlce zajmowal sie zmarly A. K. oraz ksiegowa A. R., tym samym niewatpliwie przekazanie
zwolnienia lekarskiego spdlce moglo nastapi¢ tylko do rak w/w oséb. Tym samym, z uwagi na $mier¢ A. K,
zaSwiadczenie lekarskie od ubezpieczonej w imieniu spétki mogla przyjaé jedynie ksiegowa — ustalenia Sadu
Rejonowego w tym zakresie, na podstawie zeznan ubezpieczonej, sa spdjne, logiczne i nie zostaly skutecznie
podwazone w niniejszym procesie.

Natomiast okolicznosé, ze A. K. zmarl nie byla kwestionowana przez organ rentowy w toku postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego, wskazane w apelacji przez organ
rentowy, nalezy uznac za chybione.

W oparciu o powyzsze, trzeba wskazaé, ze nieuwzglednienie zarzutéw naruszenia prawa procesowego, czyni takze
nieuzasadnionym, zarzut naruszenia prawa materialnego art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.), w
brzmieniu obowigzujacym przez 1 stycznia 2016 .

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje skarzacej jako bezzasadna oddalil.
Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



