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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 maja 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie sygn. akt XU 737/18 na skutek odwolania C. R. od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 21 sierpnia 2018 roku znak (...) o ustalenie wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci oddalit odwolanie (pkt 1 wyroku), ponadto obciazyt i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa
—Kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmieécia w Lodzi na rzecz radcy prawnego W. W. prowadzacego Kancelarie
Radcy Prawnego w L., przy ul.(...) lok 8 kwote 110,70 zl tytulem zwrotu kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy C. R. przez pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2018 roku nr (...) Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
na podstawie art. 6b ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 3, art. 4 ust. 3 i art. 6b ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 511
ze zm.) zaliczyt C. R. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci z przyczyny oznaczonej symbolem 02-P na
okres do 30 czerwca 2021 roku. Zgodnie z orzeczeniem, ustalony stopieni niepelnosprawnoéci datuje sie od 1 czerwca
2018 r. Nie da sie ustali¢ poczatku niepelnosprawnoéci. Ponadto ustalono, ze w zakresie odpowiedniego zatrudnienia
wskazana jest praca w warunkach chronionych. C. R. nie dotyczy wymog szkolenia, w tym specjalistycznego. Nie
dotyczy go zatrudnienie w zakladzie aktywnosci zawodowej. Nie dotyczy go uczestnictwo w terapii zajeciowe;.
Wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie. Wymaga korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z uslug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki. Nie wymaga konieczno$ci stalej i
dlugotrwalej opieki czy pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.
Nie wymaga prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Jednoczeénie ustalono, iz nie dotycza go przestanki
okre§lone w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U z 2017
poz. 128 z pézn.zm). W uzasadnieniu Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. wskazal,
iz po analizie dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy ze szczeg6lnym uwzglednieniem historii
choroby na podstawie bezpoéredniego badania lekarskiego specjalisty psychiatrii oraz oceny psychologa uznano,
ze C. R. jest osoba o naruszonej sprawnoéci organizmu zdolng do podejmowania zatrudnienia w warunkach pracy
chronionej. Poziom naruszenia sprawno$ci organizmu powoduje konieczno$c¢ korzystania z cze$ciowej pomocy innych
0s6b w zwigzku z ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Posiadane schorzenie oznaczone symbolem
niepelnosprawnosci 02-P kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na okres do 30 czerwca 2021
roku.

Wojewddzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L. orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2018 roku
utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. nie
znajdujac w zebranej dokumentacji medycznej podstaw do jego uchylenia badZ zmiany poprzez orzeczenia wyzszego
— znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Z punktu widzenia psychologicznego u C. R. rozpoznano schizofrenie paranoidalng oraz uzaleznienie od $rodkow
psychoaktywnych w fazie dlugotrwalej abstynencji. Badany ujawnia zaburzenia formalne i treéci mysSlenia
(wypowiada urojenia o tresci absurdalnej m.in. o systemach informatycznych o ich przedziwnej konstrukeji i
dzialaniu) oraz spostrzegania stuchowego (prawdopodobne halucynuje stuchowe), a zaburzenia te przekladajg sie na
funkcjonowanie sfery emocjonalnej, motywacji i funkcjonowania spotecznego. Badanie (...) wyraznie zaznacza triade
psychotyczng typowa dla schizofrenii paranoidalnej. Z psychologicznego punktu widzenia wnioskodaweca jest osoba
niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym a stopien niepelnosprawnoséci datuje sie od 1.06.2018 r. i ma charakter



okresowy do 30.06.2021 r. Nie istnieje koniecznoéc stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

Z punktu widzenia psychiatrycznego u wnioskodawcy rozpoznano chorobe psychiczng o obrazie schizofrenii
w fazie optymalnej remisji oraz uzaleznienie od (...). Wnioskodawca jest spokojny, poprawnie zorientowany,
w chetnym kontakcie slownym, nieco ozywiony, wieloméwny, w wypowiedziach wyrazne sg zaburzenia toku i
treéci myslenia - paralogiczne, wypowiada urojenia o treéci absurdalnej, bogactwa, mocy, z elementami mys$lenia
magicznego, deistycznego, prawdopodobnie halucynuje sluchowo, bez aktywno$ci psychotycznej, bez poczucia
choroby. Deklaruje dalsze, systematyczne leczenie w warunkach ambulatoryjnych. Przyjmuje Srodki psychoaktywne
o cechach uzaleznienia. Badanie (...) wyraZznie wskazuje zaznaczajgca sie triade psychotyczna typowa dla schizofrenii
paranoidalnej z zaburzeniami w sferze emocji, motywacji i funkcjonowania spolecznego. Pomimo dlugotrwalego i
systematycznego leczenia (takze obecnie) wystepuja nadal objawy produktywne, jak i negatywne charakterystyczne
dla schizofrenii urojeniowej. Wystepuja zaburzenia w sferze emocji, motywacji i funkcjonowania spolecznego.
Wystepuje roéwniez uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych w fazie deklarowanej abstynencji. Z uwagi na
wystepujace zaburzenia C. R. wymaga cze$ciowej pomocy innych os6b w pelieniu rél spolecznych, a w zwigzku z
powyzszym jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym tj. o naruszeniu sprawno$ci organizmu niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej
pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych. Istnieja wskazania do pracy w warunkach pracy chronionej,
korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nie ma koniecznoS$ci stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScig samodzielnej egzystencji.
C. R. jest osoba niepelnosprawna od 21 czerwca 2018 r. Ustalony stopien niepelnosprawnosci wnioskodawca ma
charakter okresowy.

Wojewddzki Zesp6t do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnoSci w L. nie wnosil zadnych zastrzezen do opinii bieglych
z zakresu psychologii i psychiatrii (podstawowych i uzupemhiajacych).

Odwolujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu, wniost zastrzezenia do obydwu opinii
sadowych: podstawowej i uzupelniajacej bieglego z zakresu psychologii oraz podstawowej z zakresu psychiatrii
podnoszac, ze dotychczas mial orzeczona niepelnosprawnosci z stopniu znacznym, a jego stan zdrowia nie ulegl
poprawie. Ponadto wniésl o ustosunkowanie sie bieglych do aktualnie przyjmowanych przez niego $rodkow
farmakologicznych (K., H.), ich wplywu na codzienne zachowanie oraz reakcji na zaprzestanie ich przyjmowania,
wywolanych efektéw ubocznych.

Biegli ustosunkowali sie do wszystkich zastrzezen odwolujacego sie, wskazujac, ze nie odnosza sie do poprzedniego
orzeczenia (...), ale oceniajg stan zdrowia w aspekcie wydanego orzeczenia z dnia 21 sierpnia 2018 roku.

Biegla z zakresu psychiatrii podtrzymala opinie pisemna w caloSci, nie znajdujac podstaw do =zaliczenia
wnioskodawey do wyzszego — znacznego stopnia niepelnosprawno$ci z uwagi na niespelnienie przestanek
ustawowych. Wnioskodawca choruje na schizofrenie urojeniowa od 18 roku zycia. Przyjmowanie $rodkow
psychofarmakologicznych nie wplywa na stopiefi niepelnosprawnosci. Przyjmowanie tych Srodkéw ma na celu
zapobiegniecie nawrotom choroby psychicznej i pojawieniu sie objawow produktywnych. K. jest stosowany w
iniekcjach o dlugotrwalym dzialaniu i nie wywoluje dzialan ubocznych, poniewaz wchlania sie stopniowo przez okres
2-3 tygodni. K. moze dawac uczucie sennosci i spowolnienia. Z tym, ze opiniowany bierze go na noc i w malej dawce,
a to w 99% nie powinno dawa¢ skutkéw ubocznych w ciagu dnia. Z kolei H. jest lekiem o mniejszym potencjale niz
K.. Swiadczy to o poprawie stanu psychicznego wnioskodawcy. Rzadko wywoluje skutki uboczne. Opiniowany jest
bezkrytyczny, nie uwaza sie za chorego psychicznie. Najprawdopodobniej, gdyby nie przyjmowal lekéw bytby nawrot
omamoéw, urojen, zaburzen myslenia treSci i toku mys$lenia. Przeprowadzenie badania w innym terminie, w oparciu
o szersza dokumentacje medyczng i wywiad nie daloby innego rezultatu w postaci odmiennych wnioskéw koncowych
podstawowej opinii sadowej. Posiadane przez C. R. schorzenie (symbol 02-P) kwalifikuje go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci.



Biegly z zakresu psychologii podtrzymat opinie pisemna w caloéci (podstawowa i uzupelniajaca), nie znajdujac
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy do wyzszego — znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Wnioskodawca
kwalifikuje sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci. Zaburzenia przektadaja sie na to, Ze nie jest osoba
zdrowa, ale z niewielkimi zaburzeniami. Praca, powinna sie odbywa¢ w warunkach chronionych. Zaburzenia
wnioskodawcy przekladaja sie na che¢ podejmowania dzialan, emocjonalnosé. Jednakze, nie wymaga calkowitej
i dlugotrwalej opieki. Schizofrenia wymaga bowiem leczenia farmakologicznego. Jednym z objawéw choroby jest
obnizony krytycyzm. Czesto z tego powodu chory zachowuje sie w sposob nieracjonalny. Schizofrenia jest choroba,
ktora ma okresy pogorszenia i polepszenia. Stan wnioskodawcy jest w optymalnym polepszeniu.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na zalaczonych do akt dokumentach, a takze na wydanych w sprawie opinii sgdowych bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii. Sad uznat warto$¢ dowodowa opinii biegltych (podstawowych i uzupeliajacych) podzielajac,
jako przekonujace, wnioski wyplywajace z ich treéci. W ocenie Sadu opinie bieglych (podstawowe i uzupelniajace)
sg rzetelne i nie zawierajg brakow. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Opinie zostaly wydane po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna
odwolujacego sie i po wykonaniu badania zgodnie z zakresem posiadanej przez lekarzy bieglych specjalizacji. W ocenie
Sadu, opinie sa konsekwentne i logiczne. Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie.
Biegli w spos6b pelny odpowiedzieli na wszelkie pytania i zastrzezenia pelnomocnika strony odwotujacej sie.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii.

Sad podniosl, iz zgodnie z trescia art. 217 § 2 k.p.c., Sad pominie $rodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne
zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwloki. Artykul ten jest
konsekwencja wyrazonego w Kodeksie postepowania cywilnego postulatu szybko$ci postepowania i tzw. ekonomii
procesowej. Celem tej zasady jest przeciwdzialanie przewlekaniu postepowania i zaniechanie czynnosci zbednych
lub nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienie okolicznosci spornych
nastepuje wowczas, gdy nie budza one watpliwoéci sadu. Art. 217 § 2 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania
dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie Srodki dowodowe, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Dal temu wyraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1997 roku wydanym w sprawie II UKN 45/97
(OSNAPiUS 1998, nr 1, poz. 24) stwierdzajacym, ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego
wyjaénienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.). W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany
za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (art. 217
§ 2 k.p.c.) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2002 r., IIT AUa 811/02, OSA 2003/9/35).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna roéwniez przyjac, ze Sad obowiazany jest dopusci¢ dowod z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy opinia zloZzona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 niepubl.), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje.
Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego
dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2001 r, II UKN 233/00, Legalis nr 66665). W niniejszej sprawie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly dostatecznie wyjasnione.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczeniu dowodu z zeznan $§wiadkéw N. R. i B. Z.
oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy jako nieprzydatne.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze wyjasnienie okoliczno$ci spornych nastepuje wowczas, gdy nie budza
one watpliwos$ci sadu. Rezultat taki moga osiggnaé strony w drodze uzgodnienia spornych miedzy nimi okolicznoéci,



oraz gdy te okolicznoéci na ktére dowdd zostal powolany, sa wyjasnione z takim wynikiem, ktéry jest zgodny z
twierdzeniami strony powolujacej dowod (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1966 roku w sprawie
IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2, poz. 39). Omawiany juz art. 217 § 2 k.p.c. przesadza, ze o zakresie postepowania
dowodowego rozstrzyga sad, ktéry pominie Srodki dowodowe, jezeli okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Co wiecej, w niniejszej sprawie w przedmiocie ustalenia wyzszego stopnia niepelnosprawnosci dowod z przestuchania
$§wiadkow N. R. i B. Z. oraz przestluchania wnioskodawcy bylby nieprzydatny dla samego faktu ustalenia tegoz
stopnia niepelnosprawnosci, albowiem okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalistycznej (medycznej), ktorej Sad
nie moze czerpaé¢ z innych zZrodel anizeli z opinii bieglych danej dziedziny. Wiadomosci specjalne to bowiem
okolicznoS$ci przekraczajace poziom wiedzy czlowieka wyksztalconego o odpowiednim doswiadczeniu zyciowym.
Moga nimi by¢ np. charakter i stopien uszkodzenia ciala; stopien niepelnosprawnosci; okreslenie stanu technicznego
pojazdu; ocena kwalifikacji kierowcy i wyboru przezen najbardziej odpowiedniego manewru; ocena psychologiczna
silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami oraz gdy konieczne sa wiadomo$ci dotyczace umiejetnosci
praktycznych innych niz przecietne. Wiadomosci specjalne obejmuja wiadomosSci wykraczajace poza zakres tych,
jakimi dysponuje og6l oséb inteligentnych i og6lnie wyksztalconych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 1975
r.,sygn. akt I CR 331/75). Dowodu z opinii bieglego nie mozna zastgpi¢ innym dowodem. Ocena stanu zdrowia wymaga
przeprowadzenia dowodu z opinii lekarskiej. Dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik w postaci wiadomo$ci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, iz nie moze by¢ zastapiony inna czynnoscia dowodowa, np. przestuchaniem
$wiadka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 roku, sygn. akt I CKN).

Z tego wzgledu, wnioski dowodowe pelnomocnika odwolujacego sie podlegaly oddaleniu jako nieprzydatne w zakresie
oceny stanu zdrowia C. R., a zarazem uzasadnione wynikami postepowania dowodowego, ktdre w ocenie Sadu zostaly
dostatecznie wyjasnione na podstawie opinii bieglych sagdowych, jako wszelkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
faktyczne.

Wobec powyzszego oraz nie zgloszenia przez strony postepowania innych wnioskéw dowodowych Sad uznal, iz
zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad wskazal, iz kryteria zaliczania do poszczegoblnych stopni niepelnosprawnoéci okresla ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2018
r. poz. 511 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ustawa ma zastosowanie do os6b niepelnosprawnych, tj. oséb, ktorych
niepelnosprawnos$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnosci o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy (art. 1 ust. 1), badz orzeczeniem o calkowitej
lub cze$ciowej niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepiséow (art. 1 ust. 2), badZz orzeczeniem o
niepelnosprawnosci wydanym przed 16 rokiem zycia (art. 1 ust. 3).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych, ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celéw okre§lonych
ustawg: znaczny, umiarkowany i lekki. Orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnosci stanowi takze podstawe do
przyznania ulg i uprawnien na podstawie odrebnych przepiséw (art. 3 ust. 2).

Na podstawie art. 4 ust. 3 powolanej powyzej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe
0 naruszonej sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy,
w poréwnaniu do zdolnoSci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia
psychiczna i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy
wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.



Stosownie z art. 4 ust. 2 ww. ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe z naruszona
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoscia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelnienia rol spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawno$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oso6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza
sie przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje (art. 4 ust. 4).

Zgodnie z art. 4 ust. 5 pkt 11 2 ww. ustawy, zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci
osoby, o ktorej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza mozliwoS$ci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy niezapewniajacego
warunkow pracy chronionej, w przypadkach: 1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby
niepelnosprawnej; 2) zatrudnienia w formie telepracy.

W orzeczeniu o stopniu niepelnosprawnosci, poza ustalonym stopniem niepelnosprawnosci wskazuje sie symbol
przyczyny niepelnosprawnos$ci, okres na jaki orzeczono stopien, date lub okres powstania niepelnosprawnoéci,
date lub okres powstania ustalonego stopnia niepelnosprawnos$ci oraz wskazania, o ktérych mowa w art.
6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych. Wskazania te dotycza w
szczegolnosci: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby; szkolenia,
w tym specjalistycznego; zatrudnienia w zakladzie aktywno$ci zawodowej; uczestnictwa w terapii zajeciowej;
koniecznoSci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace
funkcjonowanie danej osoby; korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki; koniecznoéci stalej lub dlugotrwalej
opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwoScia samodzielnej egzystencji oraz
speliania przez osobe niepelnosprawng przestanek okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawno$ci okreslaja
§ 29 - § 31 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. z 2018 r, poz. 2027).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci uwzglednia sie naruszenie sprawnosci
organizmu powodujgce czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza koniecznos$é udzielenia pomocy,
o ktérej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3 w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia albo cze$ciowa pomoc w pelnieniu
r6l spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoS$ci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, tj.
powodujace konieczno$é¢ udzielania pomocy, w tym rowniez w pelnieniu rél spotecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby
od otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu rol spolecznych wlasciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych (§ 30 pkt 1-2 w zw. z § 29 ust.
1 pkt 3 ww. Rozporzadzenia).

Z kolei standardy w zakresie kwalifikowania do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zawieraja kryteria okreslajace
skutki naruszenia sprawno$ci organizmu powodujace: 1) niezdolno$é do pracy - co oznacza catkowita niezdolno$c
do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego, psychicznego lub umyslowego naruszenia sprawnosci
organizmu; 2) konieczno$¢ sprawowania opieki - co oznacza caltkowita zaleznoéé osoby od otoczenia, polegajaca na
pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynno$ci samoobstugowych, prowadzeniu
gospodarstwa domowego oraz ulatwiania kontaktoéw ze Srodowiskiem; 3) konieczno$é udzielania pomocy, w tym
rowniez w pelieniu rél spolecznych - co oznacza zalezno$¢ osoby od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia



w czynnoéciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spolecznych wtasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci,
czynnikow spolecznych i kulturowych (§ 29 ust. 1 pkt 1-30 ww. Rozporzadzenia). Przez dlugotrwalg opieke i pomoc
w pelnieniu roél spolecznych rozumie sie konieczno$c¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 21 3. (§ 29 ust. 2 ww. Rozporzadzenia).

Przy kwalifikowaniu do stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu oraz symbol przyczyny niepelnosprawnosci (§ 32 ww. Rozporzadzenia). Ustalajac orzeczony stopien
niepelnosprawnosci organ orzekajacy okresla rowniez jego charakter czasowy.

Zgodnie z § 3 ust. 4 ww. Rozporzadzenia naruszenie sprawnos$ci organizmu uwaza sie za: trwate (stale) - jezeli wedlug
wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy (pkt 1) albo okresowe - jezeli wedlug wiedzy medycznej moze
nastgpic¢ poprawa stanu zdrowia (pkt 2). Za$ stopien niepelnosprawnoséci osoby zainteresowanej orzeka sie na czas
okreslony lub na stale (§ 3 ust. 5).

Sad zwrdécil w tym miejscu uwage na wiazacy charakter orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci na gruncie innych
postepowan administracyjnych, o czym przesadza ustawodawca w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 511 ze zm.),
ktory stanowi, ze orzeczenie ustalajace stopien niepelnosprawnosci stanowi takze podstawe do przyznawania ulg i
uprawnien przystugujacych osobom niepelnosprawnym na podstawie innych, odrebnych przepiséw (por. wyrok WSA
z dnia z dnia 18 stycznia 2007 r., (...) SA/Go 607/06. Legalis nr 882143).

W toku niniejszego postepowania wnioskodawca podnosil, ze wystepujace u niego schorzenia w postaci schizofrenii
paranoidalnej i uzaleznien mieszanych (oznaczone symbolem o02-P) kwalifikuja go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Sad zwazyl, powolujac sie na opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii tj. wystepujacych u
wnioskodawcy schorzen, ze C. R. w rozumieniu powolanej ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu oséb niepelnosprawnych nie jest osoba niepelnosprawna w stopniu
znacznym.

Sad w pehi dal wiare wnioskom orzeczniczym, zawartym w opiniach bieglych sadowych psychiatry i psychologa,
w ktorych to opiniach kazdy z lekarzy specjalistow w zakresie swej specjalno$ci orzekl, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do samodzielnej egzystencji, ani nie jest calkowicie zalezny od otoczenia, polegajaca na pielegnacji w
zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa
domowego oraz ulatwiania kontaktow ze Srodowiskiem.

Z punktu widzenia psychologicznego i psychiatrycznego u wnioskodawcy rozpoznano chorobe psychiczng o obrazie
schizofrenii w fazie optymalnej remisji oraz uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych w fazie deklarowanej
abstynencji. Wystepujg u C. R. zaburzenia w sferze emocji, motywacji i funkcjonowania spolecznego. Pomimo
dlugotrwalego i systematycznego leczenia (takze obecnie) wystepuja nadal objawy produktywne, jak i negatywne
charakterystyczne dla schizofrenii urojeniowej. Z uwagi na wystepujace zaburzenia wymaga on czeSciowej pomocy
innych os6b w pekhieniu rél spolecznych, a w zwigzku z powyzszym jest osoba niepelnosprawna w stopniu
umiarkowanym tj. o naruszeniu sprawno$ci organizmu niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél spolecznych.
Istnieja wskazania do pracy w warunkach pracy chronionej, korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji. Nie ma konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. C. R. jest osoba niepelnosprawng od 21 czerwca 2018 r.
Ustalony stopien niepelnosprawno$ci wnioskodawca ma charakter okresowy do dnia 30 czerwca 2021 r.

Opinie bieglych sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii w ocenie Sadu sa spojne, logiczne i w sposob
wyczerpujacy opisujg stan zdrowia C. R.. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o material dowodowy zgromadzony w



sprawie, w tym na podstawie dokumentacji lekarskiej oraz medycznego badania fizykalnego wnioskodawcy. Zdaniem
Sadu brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby kwestionowanie wiarygodnosci oraz rzeczowosci i
kompletno$ci przedmiotowych opinii. Opinie sgdowe umozliwily Sagdowi dokonanie rzeczywistej oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy.

Sad wskazal, iz dowod z opinii bieglego, podlega ocenie sadu zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. wedlug wlaéciwych dla
przedmiotu opinii kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. Opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomoSci specjalne (por. postanowienia SN z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN 1170/98, Legalis nr 49256; wyrok
SN z dnia 15 listopada 2002 r. V CKN 1354/00, Legalis 56959; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r. I CK 572/04,
Legalis nr 242569; wyrok SN z dnia 8 wrzeénia 1964 r. II PR 457/64, Legalis nr 109722, wyrok SN z dnia 17 maja
1974 1.,1 CR 100/74, Legalis nr 18009). Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli Sad uzyskal
od bieglych wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii
fachowego uzasadnienia wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000 1., Il UKN 617/99 OSNAPiUS 2002/1/26).

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji- wbrew twierdzeniom odwotujgcego - stan jego zdrowia nie daje podstawy
do zakwalifikowania go do wyzszego — znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Stan zdrowia ulegl poprawie.
Przyjmowane przez wnioskodawce Srodki psychofarmakologiczne nie wplywaja na stopien niepelnosprawnosci, a
jedynie zapobiegaja nawrotom choroby psychicznej i pojawieniu sie objawow produktywnych. Ponadto C. R. nie zostal
calkowicie pozbawiony statusu osoby niepelnosprawnej. Sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglego lekarza
psychiatre i psychologa opinie potwierdzily ustalenia, zawarte w zaskarzonym orzeczeniu, ustalajac ze odwolujacy jest
0soba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci na okres do 30 czerwca 2021 roku z przyczyn o symbolu 02-P.

O kosztach procesu, tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy C. R. z urzedu Sad
orzeklna podstawie art. 98 k.p.c. wzwiazku z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 wzw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.2019.68).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw prawa procesowego, to jest:

a) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Odwotujacego o przestuchanie w charakterze
Swiadka N. R., na okolicznoéci wskazane we wniosku dowodowym, podczas gdy jego przedmiotem byly fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie,

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Odwolujacego przestuchanie w charakterze
Swiadka B. Z., na okolicznos$ci wskazane we wniosku dowodowym, podczas gdy jego przedmiotem byly fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do btednego ustalenia stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie,

c) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Odwolujacego o przestuchanie
go w charakterze strony, na okoliczno$ci wskazane we wniosku dowodowym, podczas gdy jego przedmiotem byly
fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, co doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie,



d) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku Odwolujacego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii oraz opinii innego bieglego z zakresu psychologii, podczas gdy
opinie sporzadzone przez bieglego C. M. i biegla K. W. nie sg wystarczajace dla uzyskania pelnej wiedzy na temat
stanu zdrowia Odwotlujacego, w tym w szczegdlnoéci nie daja podstaw do zaliczenia go do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenie stanu faktycznego w niniejszej sprawie,

e) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie zawiera pelnego rzetelnego wskazania oraz
wyjasnienia faktow, ktore Sad I instancji uznal za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, w tym w szczegdlnoéci lakonicznego uzasadnienia
przyczyn oddalenia wnioskoéw dowodowych zlozonych przez Odwolujacego, co uniemozliwia Odwolujacemu
dokonanie oceny sfery motywacyjnej orzeczenia, a takze poznanie wszelkich aspektow, ktore staly sie podstawg
wydania orzeczenia o takiej treSci, f f) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia, w ktorym Sad I
instancji ograniczy! sie do wskazania przepisow zawartych w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych oraz § 29 i § 30 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnoéci oraz przytoczenia ich treéci, bez wskazania kryteriow, ktore Sad I instancji zastosowal,
a ktore pozwolily przyjaé, iz Odwolujacy zalicza sie do umiarkowanego, a nie znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest:

a) art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych w zw. z § 29 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawno$ci i stopniu niepelnosprawnoéci poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz stan zdrowia Odwolujacego nie pozwala na zaliczenie go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, podczas gdy spelnia on przeslanki ujete we wskazanych przepisach,

b) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych w zw. z § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz stan zdrowia Odwolujacego pozwala na zaliczenie go do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, podczas gdy powinien on zostaé zaliczony do stopnia znacznego.

Nadto na podstawie art. 381 k.p.c. skarzacy wnio6st o uzupelienie zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia o stanie zdrowia Odwolujacego, wystawionego w dniu
18 lipca 2019 roku przez lekarzy specjalistow SP ZOZ (...) Szpitalu (...), w ktérym przebywa obecnie Odwotujacy,
na okoliczno$¢ ustalenia jego rzeczywistego stanu zdrowia, braku remisji choroby oraz niepomy$lnych rokowan
wzgledem dalszego leczenia, a takze wplywu choroby na jego codzienne funkcjonowanie.

Wobec sprzecznych wnioskéw plynacych z wyzej wskazanego zaSwiadczenia o stanie zdrowia oraz opinii
sporzadzonych przez bieglych sadowych w postepowaniu przed Sadem I instancji, na podstawie art. 381 k.p.c.
skarzacy wniost tez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry oraz opinii innego
bieglego psychologa, na okoliczno$¢ ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, do ktérego kwalifikuje sie Odwolujacy,
w szczegblnodci poprzez ustalenie stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu Odwolujacego oraz koniecznoSci
pozostawania przez niego pod stala lub dlugotrwalg opieka i pomocg innych oséb w zwigzku z niezdolnoécig do
samodzielnej egzystencji.

Wobec wyzej wskazanych naruszen, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zaliczenie Odwolujacego
do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. W przypadku uznania, iz uzupelnienie zgromadzonego materialu
dowodowego wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wniost o przyznanie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjnym, ktora nie zostala oplacona w caloéci lub w czesci.



Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepisdw postepowania, skutkujacych koniecznoécia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze byé¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest — przyznaje to w apelacji takze skarzacy - ze ocena stopnia
niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy to jest ocena jego stanu zdrowia, niezdolnoéci do pracy badz ograniczonej
zdolnosci do pracy (wylacznie w warunkach pracy chronionej) nadto ewentualnej koniecznoSci zapewnienia mu w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie
za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglych lekarzy psychologa
i psychiatry. Wskazani biegli orzekli wprost, iz wnioskodawce z uwagi na posiadane przez niego schorzenia
cechuje jedynie umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci. Biegli wskazali, iz z punktu widzenia psychologicznego i
psychiatrycznego u wnioskodawcy rozpoznano chorobe psychiczna o obrazie schizofrenii w fazie optymalnej remisji
oraz uzaleznienie od Srodkéw psychoaktywnych w fazie deklarowanej abstynencji. Wystepuja u C. R. zaburzenia w
sferze emocji, motywacji i funkcjonowania spolecznego. Pomimo dlugotrwalego i systematycznego leczenia (takze
obecnie) wystepuja nadal objawy produktywne, jak i negatywne charakterystyczne dla schizofrenii urojeniowej. Z
uwagi na wystepujace zaburzenia wymaga on czeSciowej pomocy innych os6b w pelnieniu rél spolecznych, a w
zwigzku z powyzszym jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym tj. o naruszeniu sprawnosci organizmu
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych. Istnieja wskazania do pracy w warunkach pracy
chronionej, korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Nie ma konieczno$ci stalej



lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej
egzystencji. Z tych zatem wzgledéw brak podstaw do uznania odwotujacego sie, za osobe niepelnosprawna w stopniu
znacznym. C. R. jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym od 21 czerwca 2018 r. Ustalony stopien
niepelnosprawnosci wnioskodawca ma charakter okresowy do dnia 30 czerwca 2021 .

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania zaskarzonego orzeczenia i ktory m.in.
wigzal Sad Rejonowy) strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonaliste, nie byt ograniczony co
do mozliwoéci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia sporu. Pomimo
tego nie wykazal, cho¢ skladat okreSlone zastrzezenia i kolejne wnioski dowodowe aby ostatecznie dokonana przez
wskazanych bieglych ocena stanu zdrowia wnioskodawcy i zdolnos$ci do pelnienia rél spotecznych byla niepelna, czy
tez merytorycznie bledna.

W szczegdblnoSci nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem apelacji, iz na wskazanej ocenie zawazyl fakt oddalenia przez
Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow N. R., B. Z. oraz samego wnioskodawcy na
okoliczno$¢ konieczno$ci zapewnienia powodowi stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji wobec posiadania przez nie wiedzy na temat codziennego zachowania
samopoczucia i funkcjonowania w spoleczenstwie, podczas gdy dowody te dotycza okolicznosci majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, a okolicznoSci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjasnione.

W przekonaniu Sadu Okregowego wskazane dowody - wbrew stanowisku apelanta - waloru istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rzeczywistoS$ci nie posiadaja. Co znamienne, zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 511 t.j.)
do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy
albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, statej lub
dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji. Tym samym celem
zaliczenia wnioskodawcy do konkretnego stopnia niepelnosprawnoéci (w tym wypadku znacznego), niezbedne jest
miedzy innymi obiektywne stwierdzenie wymogu - konieczno$ci zapewnienia w celu pelienia roél spotecznych, stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji, nie za§ samego
faktu udzielenia tego typu wsparcia. Wykazaniu przestanki wspomnianej ,konieczno$ci” bezsprzecznie moze shuzy¢
tylko i wylacznie dowod z opinii bieglego specjalisty posiadajacego stosowne wiadomosci specjalne w tym zakresie
i dajacego rekojmie nalezytego wykonania czynnos$ci bieglego, nie za$ opinia oséb bliskich wnioskodawcy czy tez
jego samego, co do jego niesamodzielnego funkcjonowania. Podnie$¢ nalezy, iz wsparcie osobie niepelnosprawne;j
moze by¢ udzielane nawet wtedy, gdy wymog taki - obiektywnie z uwagi na uwarunkowania medyczne (oceniane
przez specjalistow) - nie istnieje. Dlatego relacji $wiadkow, czy samego powoda w przedmiocie stanu jego zdrowia
oraz zapewniania mu stalej czy dtugotrwalej opieki i pomocy z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnego petienia rol
spotecznych z uwagi na niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji zadna miara nie sposob uznaé za podstawe faktyczna
orzeczenia w sprawie. Z tych tez wzgledow przedmiotowy wniosek zasadnie zostal oddalony, jako nieprzydatny dla
ustalenia okoliczno$ci prawnie doniostych.

Brak tez podstaw do uznania, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawcy dokonana przez Sad (wsparta na opinii bieglych)
jest nieprawidlowa gdyz opierala sie na opiniach, ktére nie byly wystarczajace dla uzyskania pelnej wiedzy na
temat stanu zdrowia odwolujacego w tym szczegdlnoSci nie daja podstaw do zaliczenia go do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci.

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).



Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.).

Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjaénienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, Ze sad nie jest obowiazany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz w wydanych opiniach biegli wyjasnili,
ze z uwagi na posiadane schorzenia wnioskodawca nie kwalifikuje sie do przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnosci. Strona powodowa skorzystala z uprawnien procesowych i skladala zastrzezenia doprowadzajac
do wydania uzupelniajacych opinii ustnych. Na rozprawie biegli bezposrednio odnosili sie do uwag i niejasno$ci
sygnalizowanych przez pelnomocnika skarzacego tlumaczac dlaczego wnioskodawca nie spelnia poszczegdlnych
przestanek kwalifikujacych do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. W szczego6lnosci wyjasnili, iz wnioskodawca
choruje na schizofrenie urojeniowa od 18 roku zycia. Przyjmowanie Srodkéw psychofarmakologicznych nie wplywa na
stopien niepelnosprawnosci. Przyjmowanie tych srodkéw ma na celu zapobiegniecie nawrotom choroby psychicznej
i pojawieniu sie objawéw produktywnych i w przypadku ubezpieczonego nie daje skutkéw ubocznych. Zaburzenia
wnioskodawcy przekladajg sie na to, Ze nie jest osoba zdrowa, ale z niewielkimi zaburzeniami. Praca, powinna
sie odbywaé¢ w warunkach chronionych. Zaburzenia wnioskodawcy przekladaja sie na che¢ podejmowania dzialan,
emocjonalno$¢. Jednakze, nie wymaga calkowitej i dlugotrwalej opieki. Schizofrenia wymaga bowiem leczenia
farmakologicznego. Jednym z objawow choroby jest obnizony krytycyzm. Czesto z tego powodu chory zachowuje
sie w spos6b nieracjonalny. Najprawdopodobniej, gdyby nie przyjmowal lekéw bylby nawrét omamoéw, urojen,
zaburzen mySlenia tresci i toku mys$lenia. Schizofrenia jest chorobg, ktéra ma okresy pogorszenia i polepszenia. Stan
wnioskodawcy jest w optymalnym polepszeniu. Ponadto z opinii bieglych wynika wprost iz oceniali stan zdrowia
wnioskodawcy na date wydania kwestionowanego orzeczenia.

Skarzacy nie zgadzajac sie z wnioskami koficowymi opinii — sugerujac, iz biegli niewlasciwie ocenili stan zdrowia
wnioskodawcy z uwzglednieniem przyjmowanych przez niego $rodkéw farmakologicznych, powolujac sie dodatkowo
na zaswiadczenie o stanie zdrowia z dnia 18.07.2019 r. wystawione przez Lekarzy Oddzialu Zaburzen Psychotycznych
(...) Szpitala (...) w L. po pbéttoramiesiecznej obserwacji odwolujacego, wnosil ponownie (wniosek ten formulowat
tez na gruncie postepowania przed Sadem Rejonowym nie dysponujac wskazanym zaswiadczeniem) o wydanie
opinii przez innych bieglych tej samej specjalnosci. W ocenie Sadu Okregowego wbrew zapatrywaniom apelujacego
wskazane zaswiadczenie pozostaje bez wplywu na ocene wiarygodnosci i rzetelno$ci opinii bieglych wydanych w
sprawie. Wbrew twierdzeniom apelacji przedmiotowe zaswiadczenie dotyczace oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
na dzien 18.07.2019 r. nie moze przekladac sie na ocene poprawnosci opinii bieglych uwzgledniajacej ten stan na
dzieh wydania zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o niepelnosprawnosci w L. tj
date 21 sierpnia 2018 r. To ze wnioskodawce na dzien wydania powyzszego za§wiadczenia cechowal inny stan zdrowia
i leczacy go lekarze inaczej oceniali stan jego funkcjonowania i poszczegolne dysfunkcje i potrzeby spowodowane
naruszeniem sprawno$ci organizmu, samo w sobie nie oznacza iz w opinie bieglych dotyczace innego okresu
czasowego byly merytorycznie nieprawidlowe. Takiej tezy zar6wno przedstawiajac przedmiotowe zaswiadczenie jak
i wskazujac na inne istotne okolicznosSci nie wykazano. Tym samym, polemizujac z wnioskami opinii bieglych co
do oceny stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawcy, apelujacy twierdzi bezpodstawnie, ze poszczegdlne aspekty
dotyczace jego stanu zdrowia takze w zakresie zdolno$ci do samodzielnego pelienia rél spolecznych nadal nie zostaly
kategorycznie przez Sad I instancji wyjasnione. Z tych tez wzgleddéw uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy byl zwolniony z
przeprowadzenia wskazanego dowodu, jako zbednego dla rozstrzygniecia. Z tych samych wzgledow brak byto podstaw
do przeprowadzenia wskazanego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.



Reasumujgc, zaden z zarzutoéw apelacyjnych dotyczacych o naruszenia prawa procesowego - art. 217 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. art. 299 k.p.c. art. 286 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c poprzez uchybienia w zakresie przeprowadzonego
postepowania dowodowego i oceny dowodéw, nie zastugiwal a uwzglednienie. Postepowanie bylo przeprowadzone
prawidlowo a podejmowane przez Sad czynnoSci byly wystarczajaco merytorycznie uzasadnione.

Akceptacja powyzszego czyni bezzasadnymi apelacyjne zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 11 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz §
30 pkt. 11 pkt. 2 w zw. z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, niepelnosprawnosci poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz stan zdrowia Odwolujacego pozwala na zaliczenie go do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, podczas gdy powinien on zosta¢ zaliczony do stopnia znacznego.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ocenionego logicznie wystepujace u wnioskodawcy
schorzenia w postaci schizofrenii paranoidalnej i uzaleznien mieszanych powoduja wskazania do pracy w warunkach
pracy chronionej, korzystania z systemu §rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji. Ubezpieczony z uwagi
na wystepujace zaburzenia wymaga wylacznie czeSciowej pomocy innych os6b w pehieniu rol spolecznych. Tym
samym wskazane przestanki kwalifikuja go do umiarkowanego nie za$ znacznego stopnia niepelnosprawnosci

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O zwrocie kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 15 ust. 21 § 4 ust. 3 w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U.2019.68).

Przewodniczacy: Sedziowie;

J.L.



