Sygn. akt VIII Ua 103/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi—Srédmiescia w Eodzi, po rozpoznaniu
sprawy X U 715/19 z wniosku J. O. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasitek chorobowy,
Swiadczenie rehabilitacyjne, zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, na skutek odwolania od
decyzji z dnia 3 czerwca 2019r. nr (...), oddalil odwolanie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

J. O. zatrudniona byta na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1 stycznia 2017 roku na czas nieokreslony z (...)
K. K. z siedziba w L. wykonywala prace na stanowisku pielegniarki szczepiennej. Stawka godzinowa brutto zostata
okreslona na kwote 40 zlotych.

Na podstawie orzeczen lekarskich z dnia 30 listopada 2018 roku oraz z dnia 5 grudnia 2018 roku u Odwolujacej
rozpoznano stan po kompensacyjnym zlamaniu kregostupa w 2016 roku, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, stan
po urazie prawego stawu barkowego, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, guzki tarczycy oraz przemijajacy
napad niedokrwienia mézgu. W zwigzku z istnieniem w/w przeciwskazan zdrowotnych Skarzaca byla niezdolna do
wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku.

Po konsultacji ortopedycznej stwierdzono ze, Wnioskodawczyni moze pracowaé w zawodzie pielegniarki, jednakze z
ograniczeniem dzwigania do 5 kg. P. bylo rowniez wykonywanie czynnoéci zwigzanych z podnoszeniem przedmiotéw
z rotacja tulowia i prawej koniczyny.

Whnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy w okresie od dnia 5 grudnia 2017 do dnia 4 czerwca 2018 roku.

Skarzaca wykonywala prace na stanowisku pielegniarki szczepiennej w poradni ZOZ M. z siedzibg w L. w
nastepujacych okresach:

1. w 2017 roku w dniach: 6 grudnia 2017 roku, 13 grudnia 2017 roku, 20 grudnia 2017 roku.
2. w 2018 roku w dniach:
« styczen; 3,10,17,24,31;

o luty: 7,21;

e marzec: 7,14,21,28;

« kwiecien: 4,11,18,25;

» maj: 9,23,30;

« czerwiec: 6,13,20,27;

« lipiec: 4,11,18,24,31;

« sierpieni: 9,14;

» wrzesien: 14,21,25;

« pazdziernik: 1,9,17,24,31;



« listopad: 7,14,21,28.

J. O. nie kwestionowala faktu, pobierania wynagrodzenia za wykonywanie pracy pielegniarki szczepiennej oraz
okres6w wskazanych przez ZUS jako wykonywanie pracy na w/w stanowisku.

W okresach pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego Skarzaca wykonywala czynnosci jako
pielegniarka szczepienna w spornych okresach za wynagrodzeniem wskazanym w zawartej umowie zlecenia. Lacznie
za 4 dni w miesiacu wynagrodzenie wynosilo 600 zlotych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji oddalit wszystkie wnioski pelnomocnika Skarzacej zawarte w pi$émie
datowanym na dzien 6 sierpnia 2019 roku jako zmierzajace do zbednego przedluzenia postepowania. Sad uznal, iz
wnioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkoéw oraz z o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw mialy na
celu wykazanie zakresu obowigzkoéw i czynnoéci wnioskodawcezyni w ramach umowy zlecenia, ktére to okolicznosci
byly irrelewantne z punktu widzenia przedmiotu sprawy i w zaden spos6b nie mogly sie przyczynié do prawidlowego
rozstrzygniecia sprawy, a zmierzaly jedynie do jej zbednego przedtuzenia.

Rowniez wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy i neurologa zostal oddalony jako zmierzajacy
do zbednego przedluzania postepowania. Okoliczno$ci na jaka mialy by¢ wydane opinie bieglych rowniez nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci odwolania wnioskodawczyni. Skoro nie odwolywala sie ona od orzeczen
lekarzy orzecznikow ZUS stwierdzajacych jej niezdolno$¢ do pracy (a na gruncie ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa moze by¢ mowa jedynie o calkowitej zdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do pracy — nie wchodzi w gre czeSciowa niezdolno$c¢ lub zdolno$é do pracy, jak to ma miejsce
w przypadku rent) to znaczy, ze akceptowala orzeczenia, iz jest niezdolna do pracy, natomiast li tylko na potrzeby
niniejszego postepowania usilowala wykazaé, ze do pracy byla zdolna (chocby czeSciowo). Wobec przyznania przez
wnioskodawczynie, ze w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy pobierala wynagrodzenie za §wiadczone przez
siebie ustugi, dowdd z opinii bieglych byl zbedny z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym i w oparciu o przedstawiong powyzej ocene materialu
dowodowego Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyfistwa (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1368) zwane]j dalej ustawa zasitkowa, Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosSci do pracy, nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy (art. 18
ust. 2 ustawy zasitkowej). O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 11 2, orzeka lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (art. 18 ust. 3 ustawy zasitkowej).

Jednocze$nie, na mocy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby.



Natomiast stosownie do art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zawiera dwie niezalezne od siebie, majgce samoistny charakter, przestanki powodujace
utrate prawa do zasilku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy. Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Stosownie do art. 22 ustawy zasitkowej, do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust.
415, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17.

Sad I instancji podkreslil, ze w przypadku $wiadczenia rehabilitacyjnego, przepisy o zasitku chorobowym maja
odpowiednie zastosowanie. Stosownie do ogdlnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania zasad
»~odpowiedniego” stosowania przepisow, niektére z nich znajduja zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i
zabiegow adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec zuwzglednieniem konstrukeji, istoty i odrebnos$ci postepowania,
w ktérym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie beda mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie ,odpowiednie”
oznacza w szczeg6lnoéci niezbedna adaptacje (i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do zasadniczych
celow i form danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz
wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére maja by¢ zastosowane (por. uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z 15 wrzeénia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177).

»Niezdolno$é do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolnoéci tej decyduja m.in. okre$lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w znaczeniu
biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na
zdolnos$é do pracy, powodujac niezdolnoé¢ do pracy - woéwezas mozemy mowié o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Sad Rejonowy podkreslil, iz wnioskodawczyni pozostawala niezdolna do pracy z powodu choroby i z tego tytulu
wyplacono jej zasilek chorobowy w nastepujacych okresach: od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2015
roku, od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 11 maja 2015 roku, od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku,
od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 4 czerwca 2018 roku oraz §wiadczenie rehabilitacyjne za okres od dnia 5 czerwca
2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku.

Celem Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie, byto zbadanie okoliczno$ci podejmowania przez Wnioskodawczynie
aktywnos$ci zawodowej w postaci wykonywania pracy zarobkowej na rzecz ZOZ (...) podczas pobierania zasitku
chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego i tym samym zasadnosci ich
pobierania.

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zréwnanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (choé niekiedy po spelnieniu dodatkowych
warunkéw ustawowych), gdy wylaczng przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolno$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasitku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przejSciowej niezdolnos$ci
do pracy. Zasilek chorobowy zatem przystuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Sad I instancji wskazal, iz podstawowa przeslanka przyznania Swiadczenia rehabilitacyjnego jest niezdolno$c
ubezpieczonego do pracy po wyczerpaniu zasitku chorobowego w sytuacji, gdy dalsze leczenie lub rehabilitacja



lecznicza rokuja odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne w zamyéle
ustawodawcy ma stworzy¢ mozliwo$¢é kontynuowania leczenia lub rehabilitacji osobom, dla ktérych obowiazujacy
obecnie okres zasitkowy jest zbyt krotki, aby odzyskaé pelng zdolnoé¢ do pracy. Wykladnia gramatyczna cytowanego
przepisu art. 18 ustawy zasitkowej, wyraznie wskazuje, iz Swiadczenie rehabilitacyjne jest bez watpienia kontynuacja
zasitku chorobowego (przez okres nie dluzszy niz 12 miesiecy) w tym znaczeniu, ze prawo do niego mozna naby¢
tylko wowcezas, gdy ustawowy okres pobierania zasitku chorobowego zostal juz wyczerpany, a osoba pobierajaca
dotychczas zasilek chorobowy jest nadal niezdolna do pracy. Uzycie przez ustawodawce w cytowanym przepisie stowa:
»hadal” oznacza przy tym, ze pomiedzy okresem pobierania zasitku chorobowego, a okresem pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego musi istniec¢ cigglo$é. Innymi stowy, stan uzasadniajgcy prawo do zasitku chorobowego, a nastepnie
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego, nie moze zostac przerwany.

Na gruncie art. 17 wskazanej ustawy praca zarobkowa okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza
do uzyskania zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu pracownika pozostajacego na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkresli¢,
iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania przepiséw prawa ubezpieczen
spotecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych — formalistyczne
ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342,
OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy
okreslaniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane, aby praca byla podjeta ,,w celu
zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okreslonych czynno$ci przynosi rzeczywisty dochéd, wowcezas problem, czy
praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywéw zachowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze zwolennicy pogladéw zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku,
iz pracg zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$¢ zmierzajaca do osiagniecia zarobku
(np. udzial adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, je§li ma ona charakter
zarobkowy, nawet jeSli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢c do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08, gdzie
sformulowano teze, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z
nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejécie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne
wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej
dzialalno§¢é sporadyczna, incydentalna, wymuszona okolicznoéciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007
roku (II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).

Zgodnie z drugg grupa pogladow, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
niepolgczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych, sporzadzonych przez inng osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utratg prawa do zasitku
chorobowego — takie zdanie wyrazil réwniez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II UK 186/11, LEX
nr 1216851). Jak podkresla SN w uzasadnieniu powolanego orzeczenia ,pozbawienie prawa do zasitku moze i
powinno nastapi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad pracownikami, obstuga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp.”.

Sad I instancji wskazal, iz najbardziej istotnym jest, aby nie stosowac zbyt szeroko mozliwo$ci wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas niezdolnosci do pracy. Woéwcezas bowiem
mogloby dojsé do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednoczesnie uzyskiwal dochéd z
prowadzonej dzialalnoSci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku — art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu
i zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie w tym temacie, stwierdzajac, ze ,mozliwoéc
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalne;j i
wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony



w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie
IIT UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP
2015/4/58).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 3 czerwca 2019 roku postanowil odmoéwié J. O. prawa
do zasitku chorobowego za okresy: od dnia 9 kwietnia 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2015 roku, od dnia 1 maja 2015
roku do dnia 11 maja 2015 roku, od dnia 9 czerwca 2015 roku do dnia 15 czerwca 2015 roku, od dnia 5 grudnia 2017
roku do dnia 4 czerwca 2018 roku oraz do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 czerwea 2018 roku do dnia
30 listopada 2018 roku z powodu wykonywania pracy zarobkowej i wykorzystywania zwolnien lekarskich w sposéb
niezgodny z ich celem. Organ rentowy wskazal, iz w w/w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczona
$wiadczyla prace na rzecz ZOZ (...) w ramach zawartej umowy zlecenia. Zatem, wyplacony w spornym okresie zasilek
chorobowy oraz $wiadczenie rehabilitacyjne sa $wiadczeniami niezaleznie pobranymi.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwym jest, ze Odwotujaca w spornym okresie wykonywala czynnosci zwigzane
z wykonywaniem pracy zarobkowej na stanowisku pielegniarki szczepiennej. Z jej zeznan wprost wynika, iz
podejmowane przez nig dzialania w postaci dokonywanych szczepien oraz prowadzenia dokumentacji wymaganej
na zajmowanym stanowisku mialy charakter zarobkowy. Co wiecej, Skarzaca nie zakwestionowala faktu pobierania
wynagrodzenia za wykonywana prace w okresach wskazanych przez organ rentowy jako wykonywanie pracy
pielegniarki szczepiennej. W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie udowodnila, aby aktywno$¢ ta miala charakter
aktywnosci incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami. Wrecz przeciwnie, z zebranego materialu dowodowego
wynika, iz podejmowanie czynno$ci byly planowe, odbywaly sie w kazdym miesiacu (grudzien 2017 roku — 2018 rok).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego, ze okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji ubezpieczona podejmujgc aktywno$é zawodowsq utracita uprawnienia do zasitku chorobowego
oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego. Przy czym wykonywanie nawet jednostkowych czynnosci, pozbawia prawa do
zasitku chorobowego za caly okres niezdolnos$ci do pracy.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pézn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje §wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12, ktéry Sad meriti w pelni podziela ,trzyletni okres, za ktéry organ
rentowy moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z 17.1. (...). 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia”. ,Zaré6wno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia
funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach), wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja
organu rentowego obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkoS$ci



(rozmiaru) zadanego zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w
kwotach ustalonych w tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen,
ktoérych zwrotu domaga sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.
W celu wyeliminowania sytuacji, w ktorych organ rentowy bylby pozbawiony mozliwos$ci skutecznego zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z tej przyczyny, ze trzyletni okres, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach, przypadajacy do dnia wydania decyzji wstrzymujgcej wyplate §wiadczen rentowych w zwigzku
z ustaniem przestanki niezdolnosci do pracy, nie dotyczyt stwierdzenia ich nienaleznego tytutu pobierania §wiadczen,
(w przedmiotowej sprawie wstrzymanie renty nastapilo ,pierwotnie” z braku dalszej niezdolnosci do pracy), badz
trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze wymierzy¢ obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,
zakonczyt sie (uplynal) do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, (wskutek
jej wydania po uplywie trzech lat od wcze$niejszego zakonczenia pobierania renty z innej przyczyny - ustania
przestanki niezdolno$ci do pracy), sklad powiekszony udzielil odpowiedzi jak w sentencji podjetej uchwaty.”

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wyczerpana zostala dyspozycja art. 84 ust 2 pkt 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych jako podstawa do zwrotu Swiadczenia — wnioskodawczyni wykonywata
prace zarobkowa, za ktora otrzymywala wynagrodzenie, a zatem Swiadczenie zostalo wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen zgodnie z trescig art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 4774
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pelnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w
caloéci, i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 17 ustawy zasitkowej poprzez jego bledna
ocene polegajaca na uznaniu, iz zachodzi utrata prawa do zasitku, podczas gdy, zdaniem odwolujacej zachodzi
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku podczas pobierania
zasitku wynikajaca z potrzeby rehabilitacji, ktéra nie powoduje utraty prawa do zasitku. W konkluzji do tak
sformulowanego zarzutu apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji organu
rentowego, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad II instancji w pelni aprobujac i przyjmujac zaréwno ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego jak i jego rozwazania,
jako wlasne, jednocze$nie stwierdzil, ze nie zachodzi obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por.
wyrok SN z 5.11.1998r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999/24/).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego naruszenia prawa materialnego, skutkujacych
koniecznoScig - zgodnie z zagdaniem apelacji - zmiany tegoz orzeczenia, ani tez jego uchyleniem i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad II instancji po samodzielnym zapoznaniu sie i przeanalizowaniu catego
materialu dowodowego w sprawie oraz pisemnych motywow skarzonego rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, doszed}
do wniosku, ze zarzuty strony skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki z niewadliwym stanowiskiem Sadu
I instancji i interpretacja dowodow przezen dokonang a jako takie, nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia w
istocie ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji jedynie swoja analize zaréwno materialu dowodowego jak i
przepiséw prawa w szczeg6lnoSci art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spoltecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2017 r., poz. 1368).



Strona skarzaca ograniczyla zarzuty apelacyjne do zarzutu zwiazanego z niewla$ciwa wykladnia wspomnianego art.
17 ustawy zasilkowe;.

Jednakze w prawidlowo ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad Rejonowy w ocenie Sadu II instancji
bezblednie zastosowal takze przepis art. 17 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 159), a zarzut apelacyjny naruszenia prawa
materialnego okazal sie w calo$ci bezzasadny.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz przepis art., 17 ustawy zasitkowej przewiduje dwie niezalezne sytuacje
utraty prawa do zasitku.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Apelujaca zdaje sie jednak nie rozréznia¢ tych podstaw, wskazujac w apelacji, iz wykonywanie pracy na podstawie
umowy zlecenia mialo charakter nie tylko zarobkowy ale takze rehabilitacyjny. Tymczasem organ rentowy pozbawil
wnioskodawczyni prawa do zasilku, nie dlatego, iz wykorzystywata zwolnienie lekarskie niezgodnie z przeznaczeniem,
przez mozna rozumie¢ np. sytuacje gdy ubezpieczony majac zalecenie lezenia, uczestniczy w uciazliwych imprezach
masowych, wyjezdza z miejsca pobytu na wycieczke objazdowsg itp., ale dlatego, iz wykonywala prace zarobkowa.
Uznanie istnienia tej przeslanki nie wymaga ustalenia (cho¢ oczywiScie moze, a nawet czesto laczy sie), iz praca
moglaby pogorszy¢ stan zdrowia lub op6znié proces zdrowienia.

Art. 17 ustawy zasilkowej ma na celu zapobieganie wykorzystywania zwolnien lekarskich do innych celow niz poprawa
zdrowia czy wyzdrowienie. Z tego wzgledu przepis ten zakazuje pracy zarobkowej i innych dzialan, ktére moga
zniweczy¢ ten cel. Ustawodawca uznaje bowiem, ze jesli kto§ moze pracowaé zarobkowo na zwolnieniu lekarskim,
to albo jest zdolny do pracy, albo przez swoje zachowanie powoduje, ze zwolnienie lekarskie bedzie musialo zostac
przedtuzone, bo jego stan zdrowia sie nie poprawi. W obu wypadkach stusznie osobie tak postepujacej nalezy kazaé
zwroci¢ pobrane $wiadczenia. Oczywiscie celem art. 17 ustawy nie jest bezrefleksyjne $ciganie ubezpieczonych za
najmniejszy przejaw jakiejkolwiek zawodowej aktywnosci, ktory nie ma zadnego wpltywu na cel i przebieg udzielonego
zwolnienia lekarskiego. W doktrynie podnosi sie, ze interpretacji tych przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego
nalezy dokonywaé biorgc pod uwage ratio legis regulacji wynikajacej z art. 17. Jest niag ochrona funduszu ubezpieczenia
chorobowego przed naduzyciami ze strony ubezpieczonych. utrata prawa do zasilku chorobowego na podstawie art.
17 oparta jest na zalozeniu nierzetelnoSci zwolnienia lekarskiego, tj. na uznaniu, ze jezeli zaistnialy wymienione
zachowania, to w rzeczywistoS$ci nie zachodzita sytuacja chroniona prawem, a pracownik naduzyl prawa do §wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okoliczno$ciach art. 17 ustawy zasitkowej ma
przeto na celu nie tyle represjonowanie ubezpieczonego za zachowanie sprzeczne ze statusem chorego, lecz raczej
przeciwdzialanie wyplacie Swiadczen (zasitku chorobowego lub wynagrodzenia gwarancyjnego) w okoliczno$ciach,
ktore ustawodawca ocenia jako naduzycie prawa. Jest to wiec nie tyle sankcja za naganne z punktu widzenia intereséw
instytucji ubezpieczeniowej zachowanie sie ubezpieczonego, co odebranie prawa do nienaleznego mu $wiadczenia w
zwigzku z nie zachodzeniem chronionej sytuacji. W rozpatrywanym przypadku, w ocenie Sadu II instancji, slusznie
Sad Rejonowy uznal, Ze mozna méwi¢ o naduzyciu prawa do zasitku chorobowego, natomiast apelacja stanowi
wylacznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu merita, ktéry w sposob bezbledny dokonat wykladni art. 17
ustawy zasilkowej a nastepnie wlasciwej subsumcji ustalonych faktéw pod poprawnie odkodowana norme prawnag
wynikajaca z tego przepisu.

Wskazaé nalezy, iz alternatywnie pelnomocnik wnioskodawczyni podkreslal, iz odwolujaca nie powinna byc
pozbawiona prawa do zasitku, bowiem czynno$ci przez nia wykonywane mialy charakter incydentalny i wymuszony
okoliczno$ciami.

Z argumentami tymi nie sposob sie zgodzic.



Sad Okregowy zwazyl, Ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze "Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynhstwa, jest
praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym wykonywanie réznych czynnos$ci na podstawie réznych stosunkéw
prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, samozatrudnienie. (..) Za ,prace zarobkowa” nie uznaje sie jedynie sporadycznej, wymuszonej
okolicznoSciami, aktywnos$ci zawodowej." (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2016 r., III UK
82/15). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie takze, ze w pewnych przypadkach wykonywanie niektérych
ubocznych czynnoéci zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia moze nie byé¢ kwalifikowane jako wykonywanie
pracy. Na przyklad wykonywanie ,formalnoprawnych czynno$ci do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca” (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003 r., II UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247), czy ,podpisanie w
trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., IT
UKN 710/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 498). Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze chodzi tu o zachowania o charakterze
incydentalnym. Tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa
do zasitku." (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., sygn. akt IT UK 223/06). W zakresie interpretacji pojecia
"wykonywanie pracy zarobkowej", ktérego nie mozna sprowadzi¢ jedynie do osobistego S§wiadczenia pracy, wskazuje,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego funkcjonuje poglad, zgodnie z ktérym o zakwalifikowaniu wykonywania
okre$lonych czynno$ci jako "pracy”, nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one
wykonywane, ale rodzaj tych czynno$ci. W pierwszej przestance art. 17 ust. 1 ustawy zasitlkowej chodzi bowiem nie
tylko o wykonywanie pracy na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku zatrudnienia, ale takze o wykonywanie
roznych czynnoSci na podstawie roznych stosunkéw prawnych o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 9 pazdziernika 2006 r.,
I1 UK 44/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295; z 14 kwietnia 2000 r., IT UKN 513/99; OSNAPiUS 2001 nr 20, poz. 627;
z 19 lipca 2001 r., IT UKN 494/00, OSNP 2003 nr 9, poz. 234). Pojecie pracy zarobkowej odnosi sie zatem, w sposéb
abstrakceyjny, do tej pracy, ktéra co do zasady jest praca prowadzaca do uzyskania dochodu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 lutego 2008 r., II UK 10/07, niepublikowany).

Praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, nie musi by¢ wykonywana w pelnym wymiarze.
Chodzi o wykonywanie - w my$l literalnej wykladni - jakichkolwiek czynno$ci o zarobkowym charakterze. W okresie
pobierania zasiltku zakaz pracy zarobkowej ma charakter bezwzgledny, za§ wykonywanie jakiejkolwiek pracy o takim
charakterze, prowadzi do utraty prawa. Orzecznictwo Sad Najwyzszego dopuszcza wprawdzie sytuacje, w ktorych
pomimo wykonywania pewnych czynnosci skladajacych sie na prace zarobkowa, nie zostaje spelniona dyspozycja art.
17 ustawy zasitkowej. Dopuszczalne jest wykonywanie czynnosci ,sporadycznie” oraz ,,0 formalnym charakterze” (jak
np. zlozenie podpisu, zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 lutego 2008 r., II UK 10/07; z 15 czerwca 2007 r., II UK
223/06, OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231 oraz z 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP z 2007 nr 19-20, poz. 295).
Sporadyczno$¢ i charakter tych czynno$ci musza wynikac z ustalen faktycznych dokonanych przez sady pierwszej
i drugiej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2008 r., II UK 10/07). Jezeli czynnoéci beda czeste lub
powtarzalne badz - gdy beda mialy charakter merytoryczny - zwiazany z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania

przedsiebiorstwa, ubezpieczony traci prawo do zasitku. Ponadto, podejmowane przez osobe pobierajaca zasilek
czynnoSci musza by¢ wymuszone okoliczno$ciami (wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 pazdziernika 2006 r., I1 UK 44/06;
z 15 czerwca 2007 1., I UK 223/06). Nie zmienia to faktu, iz jedynie wyjatkowo ,wykonywanie niektérych ubocznych
czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., II UK 223/06).

Podkresli¢ nalezy, iz w ustalonym stanie faktycznym wnioskodawczyni wykonywala swoje zwykle czynnosci
pielegniarki pracujac na podstawie umowy zlecenia. Czynnoéci te chociaz nie byly czeste to jednak wykonywane
byly regularnie i zadne szczego6lne okolicznoéci ich nie wymuszaly. O takich szczeg6lnych okoliczno$ciach mozna by
moéwié np. w sytuacji konicznosci zrobienia jednego zastrzyku pacjentowi bedacemu np. w szoku anafilaktycznym,
czy w innej sytuacji zagrozenia zycia, przy jednoczesnym braku innej osoby, ktéra mogtaby taki zastrzyk wykonac.
Whioskodawczyni tymczasem zajmowala sie wykonywaniem zaplanowanych i terminowych szczepien. Dzialanie to



zatem w zaden sposéb nie bylo wymuszone okolicznoSciami. Podkre§li¢ nalezy, iz juz sam fakt powtarzalnosci tych
czynno$ci przeczy mozliwo$ci uznania ich za wymuszone okoliczno$ciami.

Powyzsze czyni zarzut naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej w calo$ci chybionym.

Zatem wbrew stanowisku skarzacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustaleni i oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, za$ apelujaca poza polemika z tymi ustaleniami i oceng materialu dowodowego, nie podniosta zarzutow
tego rodzaju, ktore moglyby skutecznie podwazy¢ stanowisko Sadu I instancji.

Podzielajac zatem w calej rozciaglo$ci trafnosé rozstrzygniecia i motywoéw Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385
k.p.c. Sad Okregowy apelacje odwolujacego sie oddalil, o czym orzekl jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.
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