Sygn. akt VIII Ua 135/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2019 roku, Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil A. B. prawa
do jednorazowego odszkodowania z zwiazku z wypadkiem z dnia 15 marca 2019 roku z uwagi na brak zwiazku
wykonywanych w trakcie zdarzenia czynno$ci z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Wyjasniono, iz ciecie drewna
na opal na potrzeby ogrzania mieszkania nalezy do spraw zycia codziennego i nie ma zwigzku z pracg na rzecz
gospodarstwa rolnego.

We wniesionym w ustawowym terminie odwolaniu od powyzszej decyzji A. B. wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej jakiemu ulegt w dniu 15 marca 2019
roku. Zdaniem skarzacego rabanie drewna na opal stuzacy wylacznie do ogrzania budynku mieszkalnego rolnika
jest czynnoscia pozostajaca w zwiazku z wykonywaniem czynnosci bezposérednio zwigzanych z tym gospodarstwem
rolnym.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalit
odwolanie i przyznal ze Skarbu Pafistwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sr6dmiescia w Lodzi na rzecz radcy prawnego
A. J. kwote 110,70 z} tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu powiekszonej
o warto$¢ naleznego podatku od towarow i ustug.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne. A. B. podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
i posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 10.62 ha o profilu produkcji roslinnej. Ubezpieczony hoduje takze dréb
(kury i kaczki), z ktérego pozyskuje jajka, ktére nastepnie sprzedaje. Obecnie posiada 24 kaczki i 55 kur. Dréb biega w
ciaggu dnia wolno po obejéciu. W budynku, w ktérym wnioskodawca zamyka kury i kaczki na noc nie ma ogrzewania.
Pokarm dla drobiu odwolujacy sie przygotowuje w parniku, na kuchni weglowo-drzewnej w osobnym pomieszczeniu,
tzw. letniaku. Drewno przeznaczone do pieca centralnego ogrzewania budynku mieszkalnego

wnioskodawca trzyma w piwnicy. Drewno przeznaczone do opalania kuchni letniej, gdzie jest przygotowywane
pozywienie dla drobiu wnioskodawca skladuje w kuchni letnie;j.

W dniu 15 marca 2019 roku ubezpieczony okolo godziny 13:00 na podwdrzu wlasnego gospodarstwa rolnego cial na
pile tarczowej drewno z przeznaczeniem na opal do pieca centralnego ogrzewania w budynku mieszkalnym w swoim
gospodarstwie rolnym. Z pieca tego ogrzewane sg tylko pomieszczenia mieszkalne w budynku. Najpierw przy uzyciu
siekiery wnioskodawca roztupywal bele drewna na mniejsze kawalki i nastepnie przecinal je na jeszcze mniejsze na pile
tarczowej. Gdy ubezpieczony przecinal jeden z kawatkéw drewna na pile tarczowej, tarcza poderwala go do gory, co
spowodowalo, ze palce prawej reki skarzacego zostaly pochwycone przez tarcze pily. Siostra poszkodowanego odwiozta
go do szpitala w K., gdzie zrobiono mu prze$wietlenie dloni i nastepnie odwieziono karetka do szpitala w L.. W wyniku
zdarzenia stwierdzono u A. B. mnogie zlamania palcoéw oraz liczne rany otwarte nadgarstka i reki. Po powrocie ze
szpitala wnioskodawca, w dniu 25 marca 2019 roku zaniost pociete wezesniej drewno do piwnicy. Bylo przeznaczone
na opal do pieca centralnego ogrzewania w budynku mieszka

W ocenie Sadu I instancji odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdarzeniem warunkujacym przyznanie
odszkodowania jest zaistnienie wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Zdarzenie bedace
wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ powigzane z sytuacja podlegajaca ochronie
zwigzkiem przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z pracg rolnicza. W ocenie sadu I instancji
organ rentowy zasadnie odmoéwil wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy
pracy rolniczej uznajac, ze przygotowanie drewna opalowego na potrzeby gospodarstwa domowego nie nastapito
podczas wykonywania normalnych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej ani nie pozostawato
w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoéci. Sad I instancji wskazal, ze chociaz wypadek zdarzyl sie na terenie
gospodarstwa rolnego, to nie doszlo do niego przy pracy rolniczej. Zostal bowiem przerwany zwigzek funkcjonalny
miedzy wykonywana przez wnioskodawce czynno$cia, a dzialalno$cia rolnicza. Ciecie drewna opatowego nie stanowilo



bowiem czynnosci, ktora ze swojej istoty zwiazana jest z potrzebami oraz prowadzeniem gospodarstwa, bez ktérych
funkcje gospodarstwa nie moglyby by¢ zrealizowane. Mimo ze wnioskodawca na rozprawie twierdzil, ze drewno
wykorzystuje réwniez do przygotowywania pozywienia dla drobiu, to jednocze$nie wyraznie wskazal, iz drewno, ktore
cigl w dniu zdarzenia. tj. 15 marca 2019 roku bylo przeznaczone do pieca domowego. Drewno to wnioskodawca
umiesScil w piwnicy, gdzie przechowuje drewno przeznaczone wylacznie na opal w piecu centralnego ogrzewania,
podczas gdy drewno przeznaczone do opalania parnika, na ktérym jest przygotowywane pozywienie dla drobiu jest
przechowywane w osobnym pomieszczeniu, w kuchni letniej. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze czynnoéc
wykonywana przez wnioskodawce nie nastgpila podczas wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej ani pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci. Wobec niespelnienia jednej z
przestanek warunkujacych uznanie zdarzenia z dnia 15 marca 2019 r za wypadek przy pracy rolniczej Sad I instancji
oddalil odwolanie na podstawie art. 477 14 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac go w zakresie punktu 1. Pelnomocnik
ubezpieczonego zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 KPC poprzez uznanie, wbrew zgromadzonemu materialowi
dowodowemu, ze wnioskodawca w dniu 15 marca 2019 r. ciagt drewno wylacznie w celu ogrzania domu mieszkalnego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw poprzez jego bledne
zastosowanie na skutek uznania, ze wypadek, do ktérego doszto w dniu 15 marca 2019 r. nie byl wypadkiem przy pracy
rolniczej w rozumieniu tego przepisu;

Ubezpieczony wniost o zmiane wyroku poprzez przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytul
wypadku przy pracy rolniczej w wysokosSci wynikajacej z obowiazujacych przepisow prawa.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze ciete przez Wnioskodawce w dniu 15 marca 2019 r. drewno nie moglo stanowié
wylgcznie opatu dla gospodarstwa domowego. W ocenie apelujacego pomimo jasnych deklaracji ubezpieczonego co
do przeznaczenie cietego przez niego drewna nalezy uznac, ze w zamy$le cze$¢ pocietego drewna

musiala by¢ przeznaczana do rozpalenia w kuchni przeznaczonej do przygotowania pokarmu dla drobiu hodowlanego.
Wykorzystanie nawet niewielkiej iloci cietego drewna w celu przygotowania pokarmu dla drobiu pozwala w ocenie
skarzacego na zakwalifikowanie wypadku z dnia 15 marca 2019 r. jako wypadku przy pracy rolniczej, a co za tym idzie
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolnicze;j.

Apelujacy wskazal, ze Sad I instancji w sposdb nieuprawniony zastosowal zawezajaca interpretacje art. 11 ust. 1.
Ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. W ocenie apelujacego rabanie drewna na opal stluzacy wylacznie
do ogrzania budynku mieszkalnego rolnika jest czynnoS$cia pozostajaca w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
bezposrednio zwigzanych z tym gospodarstwem rolnym, poniewaz zdarzenie to nastapilo przy czynnoéciach
wykonywanych zwykle przy tym gospodarstwie domowym, a wiec takze i tych, ktore stuza do zaspokajania potrzeb
zyciowych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji. W uzasadnieniu odpowiedzi
na apelacje podniesiono, ze Sad I instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe na podstawie,
ktérego wyjasniono wszelkie okolicznoSci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy z odwolania A. B.,
zatem zdaniem organu rentowego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego
sa calkowicie bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie. W ocenie organu rentowego material dowodowy w
sprawie, zgromadzony zaréwno przez organ rentowy podczas prowadzonego postepowania, jak réwniez na drodze
postepowania przed Sadem Rejonowym dla Eodzi-Srodmiescia w Lodzi potwierdza jednoznacznie, ze do wypadku
doszlo w trakcie ciecia drewna na opal, w celu ogrzania wylacznie budynku mieszkalnego dla zapewnienia sobie
lepszych warunkow zycia codziennego i nie mialo zwigzku z pracg wykonywana na rzecz prowadzonej dzialalnoSci
rolniczej rozumianej zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o u.s.r. Z protokolu powypadkowego wynika bowiem, ze ciete przez
A. B. drewno mialo postuzy¢ jako opal do pieca centralnego ogrzewania, ktérym ogrzewane sa jedynie pomieszczenia
mieszkalne. Wersje te odwolujacy sie potwierdzil na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2019r. W ocenie organu



rentowego pomimo, ze zdarzenie, ktére miato miejsce w dniu 15.03.2019r. Wystapilo na terenie gospodarstwa rolnego,
to nie nastapilo podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, ani pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci. Tym samym nie mozna uznac, ze wypadek, ktéremu ulegl A. B. spelia
przeslanki art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie, zarbwno w zgromadzonym w sprawie,
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela, rowniez,
wywody prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia. Zarzuty skarzacego, pod adresem rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, sa bezzasadne.

Sad Okregowy zwraca uwage na niezasadno$c¢ zarzutu apelacji o naruszeniu, przez Sad I instancji, przestanek art. 233
k.p.c. Wbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji, szczeg6lowo wyjasnil ,jakie okolicznosci zadecydowaly o dokonaniu,
istotnych dla rozstrzygniecia, ustalen. Sad Okregowy wskazuje, ze Sad I instancji po dokonaniu prawidtowych ustalen,
logicznie i wszechstronnie uzasadnil dokonana przez siebie ocene prawna dowodow. Zarzuty apelacyjne sprowadzaja
sie do wskazania, ze organ rentowy nie podziela tej oceny. Skuteczne postawienie zarzutu, naruszenia przez Sad art.
233 k.p.c., wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Ocena
dowodow nalezy do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktoérej z dowodu mozna wywie§¢ inne wnioski, niz
przyjete przez sad nie dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
w szczegdlno$ci: obowiazek wyprowadzenia, przez sad, z zebranego materiatu dowodowego, wnioskoéw logicznie
prawidlowych zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, respektowanie warunkéw, okreslonych przez prawo
procesowe w art. 227- 234 Kk.p.c., poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego i dominujace poglady stosowania prawa. Sad
I instancji nie naruszyl zadnej z ww. dyrektyw.

Niezasadne okazaly sie, robwniez, naruszenia prawa materialnego. Zgodnie z art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z
dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, jednorazowe odszkodowanie, przyshuguje ubezpieczonemu,
ktoéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszezerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej
choroby zawodowej. Za wypadek przy pracy rolniczej, uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktére nastapilo podczas wykonywania czynnos$ci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajacych
w zwigzku z wykonywaniem tych czynno$ci na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w
ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezpoérednio zwiazanego z tym gospodarstwem
rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktéorym mowa w punkcie 1 albo w
drodze powrotnej, lub podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktbrym mowa w pkt 1, zwyklych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub w
drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;.

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wypadek, jakiemu ulegl A. B. w dniu 15.03.2019r. Nie byl wypadkiem przy pracy
rolniczej. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze do wypadku doszlo w trakcie ciecia drewna na opal, w celu ogrzania
wylacznie budynku mieszkalnego dla zapewnienia sobie lepszych warunkow zycia codziennego i nie mialo zwiazku z
praca wykonywana na rzecz prowadzonej dzialalno$ci rolniczej rozumianej zgodnie z art. 6 pkt 3 ustawy o u.s.r.

Nie ma racji apelujacy, twierdzac, ze ,cze$¢ pocietego drewna musiala by¢ przeznaczana do rozpalenia w kuchni
przeznaczonej do gotowania pokarmu dla drobiu hodowlanego”. Taki wniosek nie znajduje oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21.02.2019r. sygn. akt I UK

436/17 — trafnie przytoczonym przez pelnomocnika organu rentowego, nalezy rozgraniczy¢ wypadek przy pracy w
gospodarstwie rolnym z wypadkiem przy pracy rolniczej. ,Pojecia te nie sa jednoznaczne. Praca w gospodarstwie



rolnym wyraza miejscowy zwigzek wypadku z terenem gospodarstwa rolnego, wypadek za$ definiowany jako
wypadek przy pracy rolniczej ma wykazywaé zwiazek funkcjonalny z dzialalnoScia rolnicza, musi zaistniec¢
podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci rolniczej albo pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosSci. Chroniony jest wypadek na terenie gospodarstwa rolnego lub domowego rolnika, lecz
tylko taki, do ktérego dochodzi przy pracy rolniczej. Taka wlasnie praca jest przedmiotem ubezpieczenia, ktorego
podmiotem jest rolnik (...), a wiec dzialalno§¢ w zakresie produkcji roélinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej
sadowniczej pszczelarskiej i rybnej. Interpretacja prowadzaca do rozciggniecia ochrony na wszelkie dzialania
umiejscowione w gospodarstwie rolnym lub domowym, mimo braku jakiejkolwiek ich zwigzku z dzialalnoécia (...)
jest nie do przyjecia takze na tle zrédtowej definicji wypadku jako wypadku przy pracy, dla ktérej charakterystyczny
jest zwiazek zdarzenia wypadkowego z wykonywaniem czynnoSci pracowniczych. (...) Tylko element pracy - w
gospodarstwie rolnym okreslonej jako ,praca rolnicza" - jest przeslanka udzielenia ochrony ubezpieczeniowej
rolnikom, na réwni z innymi samodzielnie zarobkujacymi”. Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia
2005 1., I UK 327/04 (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 163), stwierdzil, Ze przyznanie szczegblnej ochrony wszystkim
zdarzeniom majacym miejsce na terenie gospodarstwa rolnego jest nieuzasadnione i godzi w zasade réwnosci
wobec prawa wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. W przytoczonym judykacie Sad Najwyzszy przyrownal sytuacje
rolnikéw do sytuacji osob prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nic nie usprawiedliwia
asymetrii w ochronie wypadkowej. Konstytucyjna zasada réwnosci, chociaz jest regula uniwersalng, nie reguluje
wprost ani zabezpieczenia spolecznego, ani szczegbdlnej ochrony wypadkoéw, jednak art. 23 Konstytucji, odnoszac sie
do, preferowanej przez ustrojodawce , struktury wlasno$ciowej gospodarki rolnej, rowniez nie stanowi samodzielnej
podstawy wykreowania ochrony, w systemie zabezpieczenia spolecznego rolnikdw, ani szczegdlnej ochrony z tytulu
wypadkoéw przy pracy w rolnictwie. Z tego powodu, poszukujac rozstrzygniecia kolizji warto$ci wyrazonych we
wskazanych przepisach, warto odwola¢ sie do art. 24 Konstytucji, zgodnie z ktérym pod ochrong Rzeczypospolitej
Polskiej znajduje sie praca. Praca chroniona jest instrumentami zabezpieczenia spolecznego nie tylko jako praca
najemna, niezaleznie od typu zatrudnienia, ale rowniez praca §wiadczona na wlasny rachunek. Wlaénie z tego
powodu ubezpieczeniom chronigcym skutki wypadkéw podlegaja zar6wno osoby prowadzace dzialalnosé rolnicza
jak i dzialalnoé¢ pozarolnicza. Tylko element pracy - w gospodarstwie rolnym okreslonej jako ,praca rolnicza" - jest
przestanka udzielenia ochrony ubezpieczeniowej rolnikom, na réwni z innymi samodzielnie zarobkujacymi. Taka
wykladnia pojecia ,,wypadek przy pracy rolniczej" w pelni odpowiada przytoczonym warto$ciom konstytucyjnym, gdyz
przy minimalnym choéby zorganizowaniu przetwoérstwa nadaje ochrone osobom, dla ktérych podejmowanie takich
czynnoéci stanowi, choéby, fragment Zrodla utrzymania, jakim jest osobiste wykonywanie pracy (art. 24 Konstytucji).
Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy pracy rolniczej, moze chodzié tylko o celowy zwiazek, wykonywanej
czynnoéci, z dzialalnoScia rolnicza, nakierowanie jej na okreslony cel, jakim jest racjonalna gospodarka w konkretnym
gospodarstwie rolnym, a wiec o takie czynno$ci, ktore z istoty swej zwigzane sa z potrzebami oraz prowadzeniem
gospodarstwa - zgodnie z jego celem gospodarczym - i ktére w sposob znaczacy przyczyniaja sie do wlasciwego jego
funkcjonowania. Ze wzgledu na ré6znorodno$é gospodarstw rolnych zakres i rodzaj tych czynnoéci nie mozna ich z
gory okresli¢, jednak w kazdym przypadku chodzi o takie czynnoéci, bez ktorych funkcje gospodarstwa nie moglyby
by¢ zrealizowane (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., II UKN 652/98, OSNAPiUS 2000 nr 15,
poz. 592; z dnia 12 stycznia 2001 r., I UKN 176/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 416; z dnia 3 sierpnia 2005 r., I UK
327/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 163).

Nalezy, zatem, zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze chociaz zdarzenie, ktére mialo miejsce w dniu 15.03.2019r.,
wystapilo na terenie gospodarstwa rolnego, to, jak wskazal w swoim orzeczeniu Sad I instancji, nie nastapilo
podczas wykonywania czynnoSci, zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej, ani pozostajacych w zwigzku z
wykonywaniem tych czynno$ci. Tym samym, nie mozna uznac, ze wypadek, ktéremu ulegl A. B., spelnia przestanki
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

W powyzszych warunkach, Sad Okregowy zwazyl, Ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem i, na podstawie art. 385
k.p.c., oddalil apelacje.



O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej , udzielonej A. B. z urzedu, w postepowaniu przed Sadem II instancji, Sad
orzekl na podstawie & 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z & 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz. U z 2017r. poz. 1798)
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