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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwil K. M. prawa do zasitku
opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem z funduszu chorobowego za okres od 12 lutego 2020
roku do 14 lutego 2020 roku i od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku oraz prawa do zasitku opiekunczego
z funduszu chorobowego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 w zwiazku z zamknieciem z
powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza, za okres od 12 marca
2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 26 lipca 2020 roku oraz zobowigzal K. M. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem z funduszu
chorobowego od 12 lutego 2020 roku do 14 lutego 2020 roku od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku oraz
zasitku opiekuniczego z funduszu z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 w zwigzku z zamknieciem
z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza od 12 marca 2020
roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 26 lipca 2020 roku w lacznej kwocie 10.009,35 zl oraz
do zaplaty odsetek.

Decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil K. M. prawa do zasitku
opiekunczego za okres od 29 pazdziernika 2020 roku do 5 listopada 2020 roku.

W uzasadnieniu wskazano, iz na druku ZUS Z-15A ubezpieczona wskazala, ze ojciec dziecka jest osoba pracujaca,
podczas gdy z posiadanej przez organ rentowy dokumentacji wynika, ze ojciec dziecka J. W. (1) zarejestrowany byl
jako osoba bezrobotna. Tym samym w okresie objetym decyzja okresie byla osoba, ktéra mogla zajgé sie dzieckiem.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2021 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w sprawie X U upr 103/21 na skutek odwolania K. M.: zmienit zaskarzona decyzje z dnia
30 listopada 2020 roku w ten sposéb, ze przyznal K. M. prawo do zasitku opiekuniczego za okres od 29 pazdziernika
2020 roku do 5 listopada 2020 roku (pkt 1) ;zmienil zaskarzong decyzje z dnia 10 grudnia 2020 roku w ten sposob,
ze: przyznal K. M. prawo do zasilku opiekuniczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem z funduszu
chorobowego za okres od 12 lutego 2020 roku do 14 lutego 2020 roku i od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku
oraz prawo do zasilku opiekunczego z funduszu chorobowego z tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do
lat 8 w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko
uczeszcza, za okres od 12 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 29 czerwca 2020
roku (pkt 2a); uchylit obowigzek zwrotu pobranego zasilku opiekunczego z funduszu chorobowego za okres od 12
lutego 2020 roku do 14 lutego 2020 roku i od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku oraz od 12 marca 2020 roku
do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 29 czerwca 2020 roku w kwocie 8.214,57 zl (osiem tysiecy
dwiescie czternadcie zlotych i pieédziesiat siedem grosze) wraz z odsetkami (pkt 2b); oddalil odwolanie od decyzji z
dnia 10 grudnia 2020 roku w pozostalym zakresie (pkt 3); zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi
w L. na rzecz K. M. kwote 360 z} (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Wnioskodawczyni K. M. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie BIURO (...) G.
T., gdzie jest zatrudniona od 22 lipca 2019 roku w pelnym wymiarze czasu pracy. U platnika wnioskodawczyni zajmuje
sie sprawami kadrowymi. Wnioskodawczyni miala §wiadomo$¢ tego, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych weryfikuje
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Whnioskodawczyni posiada dwoje dzieci — S. W. ur. (...) iJ. W. (1) ur. (...).



Ojcem dzieci jest J. W. (2). Wnioskodawczyni i J. W. (2) nie sa malzenstwem.

Dzieci wnioskodawczyni chorowaly w lutym 2020 roku — w okresie od 12 lutego 2020 roku do (...) syn J., a w okresie
od 27 lutego 2020 roku do (...) syn S..

We wniosku na druku Z-15A z dnia 18 lutego 2020 roku (wplyw do ZUS w dniu 26 lutego 2020 roku) K. M. wniosla o
zasitek opiekunczy z powodu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem (J. W. (1)) za okres od 12 lutego 2020 roku
do 14 lutego 2020 roku.

We wniosku zaznaczyla, ze nie ma domownika, ktéry moze zapewni¢ opieke dziecku w okresie, za ktory ubiega sie o
zasilek opiekunczy. Nie wypelnila rubryki dotyczacej danych drugiego rodzica dziecka.

We wniosku na druku Z-15A z dnia 13 marca 2020 roku (wplyw do ZUS w dniu 20 marca 2020 roku) K. M. wniosla
o zasilek opiekuniczy z powodu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem (S. W.) za okres od 27 lutego 2020 roku
do 6 marca 2020 roku.

We wniosku zaznaczyla, ze nie ma domownika, ktéry moze zapewni¢ opieke dziecku w okresie, za ktory ubiega sie o
zasilek opiekuniczy. W rubryce dotyczacych danych drugiego rodzica dziecka wskazala J. W. (2). Zaznaczyla, ze ojciec
dziecka pracuje.

Whnioskodawczyni wystapila o wyplate zasitku opiekunczego z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem do lat 8
w zwiazku z zamknieciem z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko
uczeszcza — w zwigzku z opieka nad synem J. W. (1) - za okresy od 12 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od
13 kwietnia 2020 roku do 26 lipca 2020 roku.

W oswiadczeniach o sprawowaniu opieki na dzieckiem do lat 8 w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19 zlobka,
klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly zlozonym za okres od 13 kwietnia do 3 maja 2020 roku, od 4 maja do 24
maja 2020 roku, do 25 maja do 14 czerwca 2020 roku, od 15 czerwca do 28 czerwca 2020 roku wnioskodawczyni
o$wiadczyla, ze w okresie, za ktory ubiega sie o zasilek opiekunczy, nie byl drugiego rodzica/wspoétimalzonka mogacego
zapewni¢ opieke dziecku.

W os$wiadczeniach do uzyskania dodatkowego zasitku opiekunczego za okres od 29 czerwca do 12 lipca 2020 roku
(wypelionym w dniu 29 czerwca 2020 roku) i za okres od 13 lipca do 26 lipca 2020 roku (wypelionym w dniu 13
lipca 2020 roku) wnioskodawczyni o§wiadczyla, ze w okresie, za ktory ubiega sie o zasilek opiekunczy, nie byl drugiego
rodzica/wspoélhmalzonka mogacego zapewnié opieke dziecku.

We wniosku na druku Z-15A z dnia 9 listopada 2020 roku K. M. wniosla o zasilek opiekuniczy z powodu sprawowania
opieki nad chorym dzieckiem (J. W. (1)) za okres od 29 paZzdziernika 2020 roku do dnia 5 listopada 2020 roku.

We wniosku zaznaczyla, ze nie ma domownika, ktoéry moze zapewnic opieke dziecku w okresie, za ktory ubiega sie o
zasilek opiekunczy. W rubryce dotyczacych danych drugiego rodzica dziecka wskazala J. W. (2). Zaznaczyla, ze ojciec
dziecka pracuje.

Whnioskodawczyni i J. W. (2) mieszkaja razem od pazdziernika 2008 roku w mieszkaniu znajdujacym sie w L. przy

ul. (...), stanowigcym wlasnosé¢ J. W. (2). Mieszkanie ma blisko 50 m?, obejmuje dwa pokoje, kuchnie, lazienke i
przedpokdj.

Relacja wnioskodawcezyniiJ. W. (2) jest burzliwa. Miedzy partnerami dochodzi do czestych klotni, gtownie w sprawach
finansowych. J. W. (2) w trakcie trwania zwigzku co jaki$ czas wyprowadzal sie z mieszkania.

J. W. (2) w 2020 roku pozostawal bez pracy. Od dnia 7 lutego 2020 roku pozostawal zarejestrowany jako osoba
bezrobotna. Od stycznia 2021 roku J. W. (2) otworzyl wlasna dzialalno$é gospodarcza.



Zaraz po S., z poczatkiem stycznia 2020 roku, J. W. (2) ponownie wyprowadzil sie z mieszkania. Zamieszkal u swojego
przyjaciela M. P., zamieszkujacego pod adresem (...) 246 w L.. U M. P. przebywat do 29 czerwca 2020 roku.

W okresie do stycznia do czerwca 2020 roku wnioskodawczyni i J. W. (2) mieli kontakt sporadyczny, ograniczony
do przekazywania pieniedzy, kontaktowania sie w sprawach dzieci. J. W. (2) przekazywal wnioskodawczyni kwoty
Swiadczenia wychowawczego (tzw. 500 plus) lacznie w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie i dodatkowo, w zaleznosci do
zglaszanych potrzeb, kwoty w wysokosci od 700 do 1.000 zt miesiecznie.

Wnioskodawczyni po tym, ze otrzymywala pieniadze, sadzila, ze J. W. (2) pracuje.

W dniu 30 czerwca 2020 roku J. W. (2) ponownie wspolnie zamieszkal
z wnioskodawczynia i dzieémi. Od tego czasu prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe.

Od lipca 2020 roku J. W. (2) dokladal sie do utrzymania domu. Wnioskodawczyni wiedziala wtedy, ze partner nie
pracuje. Utrzymywal on, ze §rodki finansowe posiada od swoich rodzicow.

W okresie od 29 pazdziernika 2020 roku do dnia 5 listopada 2020 roku mtodszy syn wnioskodawczyni J. mial nalozona
kwarantanne.

Syn wnioskodawczyni J. (wowczas 6-letni) uczeszczal do przedszkola. Kwarantanng zostala objeta cala grupa
przedszkolna z uwagi na bezpoSredni kontakt z osoba zakazona (...)19. Wnioskodawczyni zadecydowala o
odseparowaniu synoéw z obawy przed ich wzajemnym zarazeniem.

Syn J. zostal z wnioskodawczynia w mieszkaniu w L., przy ul. (...). J. W. (2) ze starszym synem S. przeprowadzil sie
na okres kwarantanny do domu rodzicéw pod S., ktérzy przebywali w tym czasie w mieszkaniu w L.. Nieobecnosé S.
w szkole zostala zgloszona wychowawcy szkolnemu, ktéry poprzez dziennik elektroniczny przesylal prace domowe i
zadania do wykonania przez dziecko

Wysoko$¢ zasitku opiekunczego za jeden dzien pobranego przez wnioskodawczynie w okresie od 29 czerwca 2020
roku do 26 lipca 2020 roku wyniosta 69,03 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt, zeznan wnioskodawczyni oraz
Swiadkéw M. P.iJ. W. (2).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie od decyzji z dnia 10 grudnia 2020
roku zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie, natomiast odwolanie od decyzji z dnia 30 listopada 2020 roku bylo
uzasadnione w cato$ci.

Sad wskazal ,ze przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych. Decyzja z dnia 10 grudnia 2020 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku
opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym dzieckiem za okres od 12 lutego 2020 roku do 14 lutego 2020
roku i od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku i prawa do zasilku opiekunczego z funduszu chorobowego z
tytulu sprawowania opieki nad dzieckiem w wieku do lat 8 w zwiazku z zamknieciem z powodu (...)19 przedszkola lub
szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza, za okres od 12 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020
roku do 26 lipca 2020 roku oraz zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego za
wskazane okresy w lacznej kwocie 10.009,35 z. Natomiast decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku opiekunczego za okres od 29 pazdziernika 2020 roku do 5
listopada 2020 roku. Obydwie decyzje zostaly wydane z podobna argumentacja, to jest taka, ze ojciec dzieci J. W. (2),
jako osoba bezrobotna, mogl zapewnic opieke nad dzie¢mi we wszystkich okresach opieki.



Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego w zakresie prawa do zasitku opiekunczego stala sie regulacja zawarta w
art. 32 i nastepne ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (tj. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1133, ze zm.).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt. 1a i pkt. 2 ustawy zasilek opiekunczy przysluguje ubezpieczonemu zwolnionemu od
wykonywania pracy z powodu konieczno$ci osobistego sprawowania opieki nad:

- dzieckiem w wieku do ukonczenia 8 lat w przypadku nieprzewidzianego zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego,
przedszkola lub szkoly, do ktérych dziecko uczeszcza, a takze w przypadku choroby niani, z ktéra rodzice maja zawarta
umowe uaktywniajaca, o ktérej mowa w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3
(Dz.U. z 2021 1. poz. 75), lub dziennego opiekuna sprawujacych opieke nad dzieckiem (ust. 1 pkt. 1a);

- chorym dzieckiem w wieku do ukonczenia 14 lat (ust. 1 pkt. 2).

Zgodnie z art. 34 ustawy zasilek opiekunczy nie przystuguje, jezeli poza ubezpieczonym sa inni czlonkowie rodziny
pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewni¢ opieke dziecku lub choremu czlonkowi
rodziny. Nie dotyczy to jednak opieki sprawowanej nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz. U. z 2021 roku,
poz. 2095, ze zm.) w art. 4 ust. 1 w przypadku zamkniecia zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub szkoly do ktérych
uczeszcza dziecko, z powodu (...)19, ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznosci
osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2019 r. poz. 645
i1590) przyznala prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego.

Zgodnie z poczatkowym brzmieniem art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku prawo do dodatkowego zasitku
opiekunczego przystugiwalo przez okres nie dluzszy niz 14 dni. Kolejne zmiany dokonywane przez ustawodawce
wydluzyly okres, w ktorym przystugiwato prawo do dodatkowego zasitku opiekunczego, do dnia 26 lipca 2020 roku.

W myél ust. 2 art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku dodatkowy zasilek opiekunczy przyznawany jest w trybie
i na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa i nie wlicza sie do okresu, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Za okres pobierania dodatkowego zasitku opiekunczego, zasitek, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych (....), nie przystuguje

Zasady zwrotu $§wiadczen nienaleznie pobranych okreéla art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 434, ze zm.).

Zgodnie z ust. 1 art. 84 osoba, ktoéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do
jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa
cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

W mysél ust. 2 art. 84 za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Sad wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w przypadku obydwu zaskarzonych decyzji konsekwentnie podawal,
Ze istniala mozliwo$é¢ sprawowania opieki nad dzieémi przez innego domownika — ojca dzieci J. W. (2) pozostajacego
w spornych okresach osoba bezrobotng. Argumentacja organu rentowego byla zatem tozsama, natomiast odwolujaca
sie w uzasadnieniu zlozonych wskazywala na r6zne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jej odwolanie.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wynika, ze odwolujgca sie pozostaje w nieformalnym
zwiazku z J. W. (2), z ktéorym prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe od 2008 roku. Maja oni dwdjke dzieci,
urodzonych w latach 2012 i 2014. Starszy syn S. uczeszcza do szkoly, mlodszy J. uczeszczal wtedy do przedszkola.

W zakresie okres6w opieki objetych zaskarzong decyzja z dnia 10 grudnia 2020 roku, to jest okres6w sprawowania
opieki nad chorym J. od 12 lutego 2020 roku do 14 lutego 2020 roku i chorym S. od 27 lutego 2020 roku do 6
marca 2020 roku oraz okreséw sprawowania opieki nad J. w zwiazku z zamknieciem z powodu (...)19 przedszkola
od 12 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 26 lipca 2020 roku, nalezy wskazac,
iz odwolujaca sie wskazywala, ze w okresach tych ojciec dzieci nie pozostawal z niag we wspdlnym gospodarstwie

domowym.

Na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zgtoszonych przez nig §wiadkow Sad ustalil, iz w zwiazku wnioskodawczyni
ijej partnera dochodzilo do licznych klétni gtéwnie na tle finansowym, dochodzilo przy tym do rozstan partnerow
i powrotoéw. Twierdzenia wnioskodawczyni i jej partnera o rozstaniu w okresie od stycznia do czerwca 2020 roku
potwierdzily spdjne z zeznaniami wnioskodawczyni i J. W. (2) zeznania Swiadka M. P.. Z zeznan tych wynika, ze
w okresie od stycznia do 29 czerwca 2020 roku J. W. (2) nie mieszkal z wnioskodawczynia i dzieémi. Sytuacja
pomiedzy partnerami w tym okresie byta napieta, konfliktowa, ograniczona do przekazywania §rodkéw finansowych
i kontaktow w sprawach dotyczacych dzieci. Nadmieni¢ nalezy, iz organ rentowy w postepowaniu nie przedstawil
zadnych przeciwdowodow, ktére podwazylby fakt braku wspoélnego zamieszkiwania przez wnioskodawczynie i jej
partnera we wskazanym okresie od stycznia do dnia 29 czerwca 2020 roku.

W toku postepowania ustalono takze, ze K. M. wypelniala wnioski dotyczace wyplaty Swiadczen objetych decyzja z
dnia 10 grudnia 2020 roku zgodnie z posiadana wiedza. Odwolujaca sie, co wykazala, pozostawala w trudnej relacji
ze swoim partnerem — ojcem dzieci — nie majac realnej mozliwo$ci uzyskania informacji o tym, ze jest bezrobotny
— zwlaszcza, ze mieszkal u przyjaciela i utwierdzal ja w przekonaniu, Ze pracuje. Wynika to z zeznan $wiadkow
i wnioskodawczyni, ktére Sad uznal za spéjne, logiczne i korelujace z pozostalym zgromadzonym materialem
dowodowym. Nie byto powodu, dla ktérego nalezaloby odmowié zlozonym zeznaniom waloru wiarygodnosci.

Sad Rejonowy podkredlil, iz ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa nie definiuje pojecia ,wspdlne gospodarstwo domowe”. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
wypracowalo stanowisko, iz na okoliczno$¢ wspodlnego gospodarowania skladaja sie rézne elementy, jak ponoszenie
kosztow i oplat za mieszkanie, opieka udzielana w chorobie, wykonywanie zwyklych czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem gospodarstwa domowego, dysponowanie wsp6lnym dochodem z przeznaczeniem na zaspokojenie
potrzeb zyciowych. Wspolne zamieszkiwanie jest przy tym przestanka uznania za rodzine os6b zamieszkujacych ze
soba, jezeli rownocze$nie z tym zamieszkiwaniem wystepuje element wspolnego gospodarowania. Polega ono na
dzieleniu lokalu mieszkalnego w sposoéb pozwalajacy stwierdzi¢, ze koncentruje sie w nim aktywno$¢ zyciowa osoby
zamieszkujacej. Wspodlne gospodarowanie opiera sie za$ na podziale zadah zwigzanych z wlaciwym prowadzeniem
gospodarstwa domowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. I OSK
1483/16, LEX nr 2240046). Zatem przez wspdlne prowadzenie gospodarstwa domowego nalezy rozumie¢ wspolne
zamieszkiwanie okreslonych oséb, ale i zwigzane z tym wspolne zaspokajanie potrzeb zyciowych, w tym wzajemna
Scisla wspodlprace w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, zaspokajanie potrzeb
bytowych, oparte na pewnym konsensusie oséb wspoélnie zamieszkujacych. Dodatkowo uzupelnione powinno byc
cechami stalosci, ktore tego typu sytuacje charakteryzuja.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni wykazala brak obiektywnej mozliwo$ci sprawowania opieki przez innego
czlonka rodziny — ojca dzieci z uwagi na brak wspolnego zamieszkiwania w okresie od stycznia do 29 czerwca 2020



roku. Powyzsze uzasadnia zmiane decyzji z dnia 10 grudnia 2020 roku, ale tylko w takim zakresie w jakim odwolujacej
sie odmoéwiono prawa do zasiltku opiekuriczego i zobowigzano ja do zwrotu tego Swiadczenia za okresy od 12 lutego
2020 roku do 14 lutego 2020 roku, od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku, od 12 marca 2020 roku do 8
kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia 2020 roku do 29 czerwca 2020 roku.

Jak ustalono wnioskodawczyni i jej partner ponownie zamieszkali dnia 30 czerwca 2020 roku i od tego czasu
bezsprzecznie prowadzili wspblne gospodarstwo domowe. W zwiazku z tymi ustaleniami nalezalo uznaé, ze
wnioskodawczyni nie miata prawa do zasitku opiekuniczego z funduszu chorobowego z tytulu sprawowania opieki nad
dzieckiem w wieku do lat 8 w zwigzku z zamknieciem z powodu (...)19 zlobka, klubu dzieciecego, przedszkola lub
szkoly, do ktorych dziecko uczeszcza, za okres od 30 czerwea 2020 roku do 26 lipca 2020 roku, a §wiadczenie pobrane
za ten okres podlegalo zwrotowi jako nienaleznie pobrane. Nalezy wskazaé¢, iz w drukach o$§wiadczenia do uzyskania
dodatkowego zasitku opiekunczego, zlozonych przez odwolujgca sie za wskazany okres, znajduje sie pouczenie, iz
dodatkowy zasilek opiekunczy przystuguje, jesli nie ma drugiego rodzica/wspoimalzonka, ktéry moze zapewnic opieke
dziecku/ osobie niepelnosprawnej, jak rowniez, iz w przypadku podania w o§wiadczeniu nieprawdziwych danych lub
wprowadzenia w blad podmiotu wyplacajacego zasilek, wyplacony zasilek zostanie uznany za $wiadczenie pobrane
nienaleznie, ktére podlega zwrotowi. Tym samym spekliona zostala przestanka zwrotu okreslona w art. 84 ust. 2 pkt.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych

Jak ustalono kwota zasitku opiekuniczego pobranego przez wnioskodawczynie za okres od 30 czerwca do 12 lipca
2020 roku wyniosta 897,39 zl, a za okres od 13 lipca do 26 lipca 2020 roku kwote 966,42 zt (informacja ZUS k. 86).
Wskazana kwota podlega zwrotowi jako nienaleznie pobrana.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 10 grudnia 2020
roku i przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku opiekunczego za okres od 12 lutego 2020 roku do 14 lutego 2020
roku, od 27 lutego 2020 roku do 6 marca 2020 roku, od 12 marca 2020 roku do 8 kwietnia 2020 roku i od 13 kwietnia
2020 roku do 29 czerwca 2020 roku, uchylajac obowigzek zwrotu §wiadczenia za ten okres. W pozostalym zakresie

odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W zakresie okresu opieki objetego zaskarzona decyzja z dnia 30 listopada 2020 roku, to jest okresu sprawowania
opieki nad 6-letnim synem J. od 29 pazdziernika 2020 roku do 5 listopada 2020 roku, nalezy wskazaé, iz w okresie tym
dziecko zostalo skierowane na kwarantanne z uwagi na bezpo$redni kontakt z osobg zakazona (...)19. Kwarantanng z
tego powodu zostala objeta cala grupa przedszkolna, do ktorej nalezalo dziecko. Jak wynika z zeznan odwolujacej sie
z obawy przed ewentualnym wzajemnym zarazeniem, zapadla decyzja o odseparowaniu dzieci. Ojciec dzieci J. W. (2)
ze starszym synem S. przeprowadzil sie na okres kwarantanny do domu rodzicow.

Zdaniem Sadu, odmowa przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku za sporny okres od 29 pazdziernika 2020 roku
do 5 listopada 2020 roku byla nieuzasadniona. Poza ubezpieczona nie bylo w spornym okresie innego domownika,
ktéry moglby zapewnié¢ dziecku nalezyta opieke. Majac na uwadze nadzwyczajna sytuacje — panujaca pandemie
i uzasadniong obawe przed zakazeniem koronawirusem czasowe odseparowanie dzieci bylo w peli zrozumiale.
Pozostanie przez J. W. (2) w domu z drugim dzieckiem oznaczaloby narazenie na zarazenie maloletniego dziecka, ale
i ojca dzieci. Skorzystanie przez ubezpieczong z prawa do zasitku opiekunczego bylo wiec konieczne i uprawnione,
poniewaz byla ona w spornym okresie jedyna osoba mogaca zapewni¢ dziecku opieke.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia, a takze zeznaniach ubezpieczonej i $wiadek J. W. (3), ktore wzajemnie sie pokrywaly i uzupehialy.
Organ rentowy nie podwazyt ich prawdziwoSci i wiarygodnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje z dnia 30 listopada 2020
roku i przyznal odwolujacej sie prawo do zasitku opiekunczego za okres od 29 pazdziernika 2020 roku do 5 listopada
2020 roku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 1' i 3 k.p.c. zasadzajac obowiagzek ich zwrotu od organu
rentowego, jako strony przegrywajacej na rzecz ubezpieczone;j.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z § 1' od kwoty zasadzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za op6zZnienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
Zgodnie za$ z § 3 do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie,
jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe
oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ kosztéow sadowych, zasady zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w sadzie, a takze wynagrodzenie adwokata, radcy
prawnego i rzecznika patentowego reguluja odrebne przepisy (§ 4).

Na koszty poniesione przez wnioskodawczynie zlozyly sie wydatki zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w dwoch
polaczonych sprawach. Stawki minimalne oplat za czynnosci radcéw prawnych okresla rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U.
z 2018 r., poz. 265). Stosownie do § 9 ust. 2 rozporzadzenia stawki minimalne wynosza 180 zt w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sadowi Rejonowemu znane sa orzeczenia Sadéw Apelacyjnych, w ktoérych uzasadnieniu wskazano, iz wynagrodzenie
radcy prawnego w sprawie o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen ksztaltowaé sie winno w zalezno$ci od wartoéci
przedmiotu sporu, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest kwota dochodzona przez ZUS tytulem zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r. sygn. III AUa 184/13,
Legalis Numer 1410265, Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. III AUz 246/17,
Legalis Numer 1720044). Przywolane orzeczenia zapadly jednak w sprawach, w ktérych przedmiotem zaskarzonej
decyzji byl wylacznie zwrot nienaleznie pobranej emerytury i renty rodzinne;j.

W przywolanym postanowieniu z dnia 28 grudnia 2017 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal, iz Sad I instancji
blednie zastosowal § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcéw prawnych przyznajac odwolujacej od organu rentowego sume 180 zl. Sad ten wskazal, iz sprawa o
zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen nie nalezy do kategorii spraw wymienionych w tym przepisie, bo strona ma
juz ustalone prawo do $wiadczenia, w tej sprawie bylo to prawo do renty rodzinnej, a ciazyl na niej tylko obowiazek
zwrotu tego $wiadczenia, ktore miala, w ocenie organu rentowego, niezasadnie pobrac. Z tego wzgledu wynagrodzenie
pelnomocnika strony, bedacego radca prawnym, ksztaltowac sie winno w zaleznoéci od wartoéci przedmiotu sporu,
ktora byta kwota dochodzona przez ZUS tytulem zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczen. Tozsame stanowisko zajat
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w przywolanym wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 roku wskazujac, ze sprawa o zwrot
nienaleznie pobranych §wiadczen nie jest sprawa, o ktorej mowa § 11 ust. 2 majacego zastosowanie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
bo strona ma juz ustalone prawo do $§wiadczenia z zaopatrzenia emerytalnego, a cigzy na niej tylko obowigzek zwrotu
Swiadczenia, ktore niezasadnie pobrala ze wzgledu na przekroczenie gérnej granicy przychodu.

Przedmiot spraw rozpoznawanych w niniejszym postepowaniu jest inny, gdyz przedmiotem decyzji z dnia 30 listopada
2020 roku bylo wylacznie prawo do zasitku opiekunczego, a decyzji z dnia 10 grudnia 2020 roku prawo do zasitku i
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego bedacy konsekwencja uznania, ze ubezpieczona prawa
do tego $wiadczenia nie posiadala. W sprawie z odwolania od decyzji z dnia 10 grudnia 2020 roku sporne bylo zatem
to, czy odwolujaca sie w ogole posiada prawo do zasitku opiekunczego. Nie byla to zatem sprawa tego rodzaju, w jakich
orzekl Sad Apelacyjny w przywolanych orzeczeniach, gdzie prawo do $wiadczenia bylo juz ustalone, a przedmiotem
odwolania byl tylko zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia.



Nie sposob takze pomina¢, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. I UZ 102/12, przyjal, ze
w sprawie o zwrot przez ubezpieczonego nienaleznego §wiadczenia stosuje sie stawke minimalna, takg jak w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego (opubl. OSNP 2013 nr 23-24, poz.
290, str. 1039, Legalis Numer 649040).

W rezultacie Sad Rejonowy orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego przyznal stawke minimalng w kwocie 180 zt
ustalona na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Wynagrodzenie za dwie sprawy wynioslo lacznie
360 zl.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik organu rentowego w zakresie pkt 2b w czeSci w ktorej Sad uchylil
obowiazek zwrotu zasitku opiekuniczego w kwocie 8 214,57 zt z uwagi na podanie przez Sad nieprawidlowej kwoty
zasitku opiekunczego do zwrotu. W pozostalym zakresie pelnomocnik organu rentowego zgodzil sie z rozstrzygnieciem
Sadu Rejonowego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

- prawa materialnego art.84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez zwolnienie wnioskodawczyni z
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 8 214,57 z} zamiast kwoty 8 076,51 zl.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty zasilku opiekunczego.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyt pelnomocnik skarzacej w zakresie pkt 4 tj. co do kwoty 3 510 zk.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

- niewlasSciwe niezastosowanie § 2 pkt. 5 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015. poz. 1800 ze zm.), gdyz sprawa dotyczy okre$lonej kwoty
- 10.009.35 zl. ktorej zwrotu zadal organ rentowy od ubezpieczonej wraz z odsetkami, a nie ustalenia prawa do
Swiadczenia - decyzja z dnia 10.12.2020 r., oraz odmowy wyplaty zasitku opiekunczego w okre$lonej kwocie za okres
od 29.10 - 5.11.2020 r. w wysoko$ci 552.24 zl - decyzja z dnia 30.11.2020 r.. a nie ustalenia prawa do §wiadczenia.

- niewlaSciwe zastosowanie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015. poz. 1800 ze zm.). ktory dotyczy ustalenia prawa do §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego, a nie zwrotu $wiadczenia, ktore juz zostalo wyplacone - decyzja z dnia 10.12.2020 r. i
odmowy wyplaty §wiadczenia -zasitku opiekunczego za okres od 29.10 - 5.11.2020 r. w wysoko$ci 552,24 zI - decyzja
z dnia 30.11.2020 r., a nie ustalenia prawa do takiego Swiadczenia.

- bledna wykladnie § 15 ust 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.), gdyz stawka minimalna o ktérej mowa w przepisie
dotyczy stawek minimalnych z rozdzialu 2-4. ale wlasciwych ze wzgledu na przedmiot sprawy, ktérym w niniejszej
sprawie jest zobowiazanie skarzacej do zwrotu wyplaconych juz zasitkéw i odmowy zaplaty zasilku, a nie najnizszej
stawki minimalnej z mozliwych w sprawie ,, o Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego oraz w sprawach dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym”, a nie w sprawie o zwrot
Swiadczen w okre$lonej wysokoS$ci wraz z odsetkami,

Pelnomocnik skarzacej wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow
zastepstwa prawnego w wysokoSci 3510 zl oraz o zasadzenia kosztow zastepstwa prawnego skarzacej w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.



Wskaza¢ nalezy ,ze wyrok Sadu Rejonowego , co do merytorycznego rozstrzygniecia , nie byt kwestionowany przez
strony , a jedyne zastrzezenia pozwanego organu rentowego dotyczyly niewielkiej réznicy miedzy kwota wskazang w
punkcie 2b wyroku , a jego wyliczeniami. Wobec jednak , na etapie postepowania apelacyjnego, okreslenia przez organ
rentowy ostatecznej kwoty zobowiazania skarzacej , ktorej to kwoty nie zakwestionowal pelnomocnik skarzacej , Sad
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2b w ten sposob, ze uchylil obowiazek zwrotu pobranego zasitku opiekuniczego
w kwocie 8 145,54 zI w miejsce kwoty 8 214,57 zt, o czym orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie zastugiwalo réwniez zazalenie pelnomocnika skarzace;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob podzieli¢ argumentacji Sagdu Rejonowego jakoby przedmiotem toczacego
sie postepowania bylo wylacznie prawo K. M. do zasilku opiekunczego. Nie ulega bowiem watpliwosSci ,ze w
sprawach ubezpieczeniowych zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) wyznaczony jest w pierwszej
kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji ( vide postanowienie
SN z dnia 11 czerwca 2013 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 74/13). Skoro zatem w treéci decyzji z dnia 10 grudnia
2020 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych zakwestionowal nie tylko prawo K. M. do zasitku chorobowego , ale rowniez
zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego z tytulu sprawowania opieki nad chorym
dzieckiem z funduszu chorobowego w lacznej kwocie 10 009,35 z} oraz do zaplaty odsetek , to tym samym wskazana
kwota stanowila warto$¢ przedmiotu sporu i powinna byta zostaé¢ uwzgledniona przez Sad Rejonowy przy ustalaniu
kosztow zastepstwa procesowego , oczywiscie oprocz stawki przewidzianej w dla spraw o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego tj. o prawo do zasitku opiekunczego (w przedmiotowym postepowaniu bylo to po 180 zl
za kazdg z polaczonych spraw).

Zwazywszy zatem na warto$¢ przedmiotu sporu oraz na stopienn w jakim strona skarzaca wygrala sprawe , stosownie
do treéci art.98 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. w zw. z treécig rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6Zn. zm.) Sad Okregowy
zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 4 wyroku w ten sposob, ze zamiast kwoty 360 zt zasadzil kwote
2160 zl, oddalajac dalej idace zadanie , o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
oraz art.385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c.i8 10 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.)

Sedzia.
Z:o0dpis uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami ZUS.

Sedzia.



