Sygn. akt X 1 GCo 243/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 roku Syndyk Masy upadloéci (...) sp. z 0.0. w P. wnidsl pozew o zaplate kwoty 412 333,47 zt
od pozwanej A. W. (1) z tytulu odpowiedzialnosci kontraktowej na podstawie art. 471 k.c. i nastepne. Pozew powyzszy
zarejestrowano pod sygnatura X GC (...).

W uzasadnianiu pozwu strona powodowa wskazala, iz A. W. (2) wykonujagc zawod radcy
prawnego wystepowala jednoczesnie jako pelnomocnik procesowy (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. przeciwko pozwanemu R. A. (1) w sprawie prowadzonej przed tut. Sqdem
o sygn. akt X GC (...). W ocenie powoda A. W. (2) z powodu razqgcego niedbalstwa w prowadzeniu
sprawy sqdowej doprowadzila do powstania szkody w majqtku spoélki (...).

Pozwana A. W. (2) dnia 19 listopada 2019 roku w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt X GC
(...) zlozyla wniosek o wylgczenie sedziego referenta B. K., wskazala jednoczesnie, iz zqdanie swoje
opiera na tresci art. 49 §1 k.p.c.

Zdaniem wnioskodawczyni Wniosek o wylaczenie Sedziego B. K. jest uzasadniony ze wzgledu na to, ze sprawie o
sygn. akt X GC (...) ocenie winny zosta¢ poddane nie tylko czynnoSci podjete przez pozwana jako pelnomocnika
procesowego, ale takze ich kontekst w postaci tego ,ze postepowanie toczace sie w sprawie bylo od poczatku niewazne,
co zwigzane bylo z tokiem postepowania i czynnoSciami podjetymi przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. Akt
X GC (...). Zdaniem wnioskodawczyni nalezy dokonaé oceny, czy pozew wniesiony 29 wrze$nia 2015r. przez spotke
(...) sp. z 0.0. reprezentowang przez adw. A. P. zostal wniesiony skutecznie i czy prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu
w przedmiocie umorzenia postepowania. Sad rozpoznajac zatem obie te sprawy (p-ko R. A.ip-ko A. W.) w tym samym
skladzie musialby dokonaé oceny prawidlowosSci wlasnych czynnosci, co stanowi okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby
wywolaé u pozwanej uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie (wniosek, k. 3-17).

W dniu 10 grudnia 2019 roku sedzia B. K. zlozyla oswiadczenie, w ktérym wskazala, ze w sprawie
o sygn. akt X GC (...) nie zachodzqg zadne przeslanki z art. 48 i 49 k.p.c mogqgce by¢ podstawa do
wylgczenia od rozpoznawania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 k.p.c. sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okolicznosé
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniona watpliwo$é co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie.
Instytucja prawa procesowego wylaczenia sedziego ma charakter wyjatkowy. Strony nie maja bowiem uprawnienia
swobodnego ksztaltowania skladu orzekajacego ani do jego zmiany bez uzasadnionej przyczyny. Jak wskazal Trybunat
Konstytucyjny, gwarancje bezstronnoéci sedziowskiej nie moga by¢ ograniczone jedynie do stworzenia mozliwo$ci
wylgczenia sedziego ze wzgledu na istnienie bezposrednich relacji o charakterze osobistym, ale musza by¢ pojmowane
szerzej — jako umozliwiajace wylaczenie w wypadku okolicznoéci (zard6wno wewnetrznych, jak i zewnetrznych), ktore
w sytuacji konkretnego sedziego moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do wydania orzeczenia opartego na w pelni
zobiektywizowanych przestankach (vide: uzasadnienie wyroku Trybunal Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008
roku P 8/07, LEX).

Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno z o§wiadczenia sedziego, jak i z wniosku o jego wylgczenie nie wynikaja zadne okolicznoS$ci
pozwalajace na stwierdzenie istnienia pomiedzy sedzig a jedna ze stron relacji uzasadniajacych bezstronnos¢ w
sprawie. Ponadto, sedzia o§wiadczyla, ze nie zachodzi zadna z przyczyn wymienionych w art. 49 k.p.c., ktéra moglaby
uzasadnia¢ jej wylaczenie.

W ocenie wnioskodawczyni ewentualne watpliwoéci co do bezstronnoéci sedziego, ktérego dotyczy wniosek, wynikaé
moga z nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie on w zakresie stosowania prawa. Powyzsza okoliczno$é nie moze byc



podstawa wniosku o wylaczenie sedziego, poniewaz podjete przez sedziego Barbare Kubasik czynnosSci procesowe,
w tym dotyczace dopuszczalno$ci czynnoéci procesowych dokonywanych przez strony w sprawie X Ge (...) mogly
by¢ kwestionowane w drodze sktadanych w tej sprawie Srodkéw zaskarzenia. Nadmieni¢ nalezy, iz czynnos$ci podjete
przez sedziego we wskazanym postepowaniu ograniczyly sie wylacznie do umorzenia postepowania w sprawie X
Gce (...) po tym, jak reprezentowana przez pozwana spOika (...) dokonala cofniecia pozwu (postanowienie k. 141
akt X Ge (...), pismo k. 121 akt X Gc (...)). Jak zatem wynika z powyzszego sedzia, ktérego wniosek dotyczy, nie
wydal w sprawie merytorycznego rozstrzygniecia, do obrony trafnosci ktérego moglby czu¢ sie zobligowany w obecnie
prowadzonym postepowaniu. Nadmieni¢ nalezy przy tym, iz wnoszac obecnie o wylaczenie sedziego z powolaniem
sie na nieprawidlowosci w procedowaniu przez tego sedziego w sprawie X Ge (...) wnioskodawczyni nie kwestionuje
jednoczeénie wazno$ci udzielonego jej pelnomocnictwa, z powolaniem sie na ktore zlozyla ona oéwiadczenie o
cofnieciu pozwu. Niezaleznie od tego jednak podnoszone obecnie we wniosku o wylaczenie sedziego zarzuty, iz sedzia
prowadzacy postepowanie X Gc (...) nie dokonal nalezytej oceny waznos$ci czynnosci, jaka bylo cofniecie pozwu w
tej sprawie, nie moga odnies$¢ skutku, jak bowiem podnosi sie w judykaturze, podstawy wylaczenia sedziego nie
moze stanowié zarzut niewlasciwego prowadzenia postepowania, jak réwniez bledy w ocenie dowodow czy uchybienia
procesowe. Zarzuty te podlegaja bowiem rozpoznaniu w postepowaniu odwolawezym lub kasacyjnym (por. np.
postanowienie SN z dnia 2 maja 1974 r., I CZ 48/74, LEX; postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 1996 r., I PO 8/96,
LEX oraz postanowienie SN z dnia 26 marca 1997 r., III AO 5/97, LEX). Jak zatem wynika z powyzszego, samo
prze$wiadczenie strony, ze sedzia prowadzil poprzedni proces wadliwie, czy tez, ze niewlaéciwie zastosowal przepisy
prawa, samo w sobie nie Swiadczy o stronniczoéci sedziego w obecnie prowadzonym postepowaniu. Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji takiej, jaka miala miejsce w sprawie X Ge (...), w ktorej to sprawie rola sedziego finalnie ograniczyla
sie do umorzenia postepowania spowodowanego cofnieciem pozwu dokonanym przez zawodowego pelnomocnika
umocowanego do wystepowania w imieniu upadlej spolki przez jej 6wezesnego prokurenta (pelnomocnictwo k.
pelnomocnictwo k. 123, uchwala zarzadu spo6iki (...) z dnia 17 wrzeénia 2015r. o udzieleniu prokury k. 127 akt X Ge
(...)). Zdaniem sadu, w oparciu o samo wyrazane obecnie przez strone przekonanie o nieprawidlowo$ci podjetej w
takiej sytuacji procesowej decyzji o umorzeniu postepowania, ktdre to postepowania — jak obecnie dowodzi pozwana
— i tak dotkniete bylo od samego poczatku niewazno$cia, nie spos6b wnioskowaé o braku bezstronnosci sedziego w
kolejnym postepowaniu, w ktérym wazno$é dokonanego wezes$niej cofniecia pozwu mialaby podlegaé badaniu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni nie przedstawila jakichkolwiek okolicznoSci, ktore
moglyby wzbudzi¢ u obiektywnego obserwatora watpliwosci co do bezstronnoéci sedziego, ktorych dotyczy wniosek.
Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze sedzia stal sie strong sporu sagdowego.

W konsekwencji, na podstawie art. 49 i 52 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.

Z/odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



