Sygn. akt X GC 258/09

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 lipca 2009 roku, skierowanym przeciwko (...) spolce z o0.0. z siedzibg we W., powod P. D.,
prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...), wniost o zasadzenie kwoty 683.512,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze kupil u pozwanej kruszywo, z ktérego zostala wykonana
m. in. podbudowa zasadnicza pod place manewrowe z kostki brukowej. Powod przy zakupie kruszywa otrzymal
od pozwanej karty informacyjne, potwierdzajace, ze kruszywo spelnia wymagania normy wycofanej (...)oraz normy
obowigzujacej (...). Na wykonanej nawierzchni placu manewrowego wystapily znieksztalcenia i koleiny. Powod stanat
na stanowisku, ze za powyzsze nieprawidlowo$ci wynikaly z niezgodnosci kruszywa z danymi zawartymi w kartach
informacyjnych i deklaracjach zgodnoSci. Na dochodzong pozwem kwote zlozyly sie: kwota 209.303,42 z} tytulem
kosztu zakupu materialéw uzytych do prac naprawczych oraz ich transportu, koszt pracy sprzetu 166.474,78 zl, koszty
robocizny 296.984,60 z} oraz koszt dwoch opinii dotyczacych jakosSci tworzywa 10.750 zl.

(pozew k.3 —8)

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 sierpnia 2009 roku pozwana (...) spotka z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie
powbdztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w
podwdjnej wysokos$ci stawki minimalnej tj. 14.400 zl oraz kosztdw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 z} pozwana podniosla iz:

1. powdd nie wykazal stosunku zobowigzaniowego laczacego strony, nie zalaczajac do pozwu dokumentow
wskazujacych na zawarcie z pozwang umowy sprzedazy tj. tre$ci umowy, zamoéwien, faktur;

2. powdd nie wykazal iloéci nabytego kruszywa o frakcji 0/63, przy czym pozwana przyznala, ze sprzedala powodowi
w okresie od sierpnia 2008 roku do listopada 2008 roku 2.146,44 ton kruszywa o frakcji 0,63;

3. kruszywo sprzedane powodowi posiadato nalezyta jako$¢, powod otrzymal od pozwanej certyfikaty CE;

4. brak jest podstaw do reklamacji kruszywa oraz zlozenie reklamacji niezgodnie z obowigzujacymi u pozwanej
Ogo6lnymi Warunkami Odbioru i Reklamacji;

5. ilo$é reklamowanego kruszywa o frakcji 0,63 jest wieksza niz nabyta przez powoda od strony pozwanej, wystepuja
rozbieznosci co do powierzchni zabudowanych placow objetych wadami;

6. powod wadliwie wykonal roboty budowlane — niezgodnie z norma (...)

7. brak jest podstaw do kwestionowania nalezytej jakoSci kruszywa 0/63 na podstawie ustalen rzeczoznawcow
zawartych w wydanych na zlecenie powoda opiniach — rzeczoznawcy badali probki mieszanki wbudowanej przez
powoda a nie kruszywa 0/63 wydanego powodowi w chwili sprzedazy;

8. powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej z tytulu niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania ani odpowiedzialno$ci strony pozwanej na podstawie przepiséw o rekojmi za
wady rzeczy sprzedanej;

9. kwestionowala wysokos$¢ szkody, poniewaz powod zaliczyl do szkody koszty niezwigzanych z jej naprawieniem.
(odpowiedzZ na pozew k. 115 — 126)

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2009 roku interwencje uboczna po stronie pozwanej zglosila (...) SA z siedziba w S.,
przylaczajac sie do stanowiska pozwanej i wszelkich podniesionych przez nig zarzutow.



(interwencja k. 421 — 422)

Pismem z dnia 18 stycznia 2001 roku pozwana poinformowala, iz nastepca prawnym pozwanej (...) spolka z o.0. z
siedzibg we W. jest spolka (...) SA z siedzibg we W..

(pismo k. 1111, postanowienie k. 1112, 1113)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku pelnomocnik pozwanej i interwenienta ubocznego wnio6st o zasadzenie
kosztow procesu wg dwukrotnosci stawki minimalne;j.

(e protokot z dnia 7 grudnia 2015 roku 00:26:09 min.)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007 roku powod na zlecenie (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B. utwardzal plac
magazynowy (etap I) uzywajac kruszywa zakupionego u pozwanego, ktdrego jako$¢ nie byla reklamowana.

(dowdd: umowa z aneksami k. 485 — 498, protokét odbioru k. 505, karta informacyjna k. 612, 628, dziennik budowy,
k. 1141, k. zawiadomienie k. 1142)

W dniu 21 listopada 2007 roku L. (...) Ochrony (...), (...)we W. wydalo orzeczenie o jako$ci kruszywa frakcji 0/63
mm z (...) Kopalni (...) w W. nr (...), stwierdzajac, ze badane kruszywo spelnia wymagania jako kruszywo lamane na
podbudowe pomocnicza.

(dowdd: orzeczenie k. 153)

Na przelomie 2008 i 2009 roku Generalna Dyrekcja Drog i Autostrad Oddzial w L. (...) przeprowadzila badania
i wydala orzeczenie o jako$ci kruszywa tamanego z (...) Kopalni (...) w W., stwierdzajac, ze zbadane kruszywo
lamane mieszanka 0/63 mm z kopalni (...) spelnia wymagania normy (...)dla warstwy pomocniczej stabilizowane;j
mechanicznie.

(dowdd: orzeczenie k. 156)

W dniu 5 marca 2008 roku powod przestat do (...) sp. zo.0. Kopalnia (...) zaméwienie m.in. na kruszywo 0,63 w iloSci
2.000 ton, kruszywo 0-31,5 w iloéci 1.500 ton, ttuczen czysty 31,5-63 w ilosci 1.000 ton, thuczen czysty 6-31,5 w iloSci
1000 ton. Okreslil, ze odbiér nastgpi wlasnym transportem.

(zamoOwienie k. 132)

Po wczesniejszym przedstawieniu oferty przez powoda, w dniu 11 sierpnia 2008 roku (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w B. zawarla z powodem P. D. umowe, moca ktorej powdd zobowiazal sie wykonaé plac

magazynowy o powierzchni 8.305 m® na terenie (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig Zaklad w S., ul. (...)

(...)-(.)S..

(dowdd: oferta k. 216, umowa k. 195)

Powod kupowat od pozwanej (...) sp. z 0.0. Kopalnia (...) kruszywo w nastepujacych okresach:
- od 11 sierpnia 2008 roku do 14 sierpnia 2008 roku 111,34 ton;

- od 18 sierpnia 2008 roku do 21 sierpnia 2008 roku 80,1 ton;

- w dniu 27 sierpnia 2008 roku 53,9 ton;



- od 28 sierpnia 2008 roku do 29 sierpnia 2008 roku 107,74 ton;
- od 1 wrze$nia 2008 roku do 3 wrzeénia 2008 roku 134,38 ton.

Kruszywo w blizej nieokreslonej ilosci zostalo wykorzystane m.in. do podbudowy zasadniczej na placu manewrowym
w S. przy ul. (...). Zadna czeéé¢ zakupionego kruszywa nie zostala na placu.

Przy zakupie kruszywa powodowi wreczono certyfikaty oraz deklaracje zgodno$ci nr 21 i nr 09 mieszanki kwarcytowe;j
0-63 znorma (...) oraz (...). W certyfikatach pozwana zas§wiadczyla, iz kruszywo spelnia wymagania normy wycofane;j
(...Joraz normy obowigzujacej (...). Ponadto na poczatku wspolpracy oraz przy kazdorazowym zakupie kruszywa
powodowi wreczano nadrukowane na odwrocie dokumentéw wz ogolne warunki odbioru i reklamacji. W og6lnych
warunkach okreélono zasady prawidlowego transportu i sktadowania kruszywa. Ponadto postanowiono, ze:

- kupujacy powinien dokona¢ odbioru jako$ciowego najpozniej w terminie 3 dni od dostawy — pkt I. 1,

- w przypadku kwestionowania przez kupujacego jakoSci dostarczonych materialéw, niezgodnej z jakoScia ustalong
przez strony w umowie, strony w terminie 3 dni moga dokona¢ pobrania probek kontrolnych do badan — pkt I. 4;

- w przypadku towaru, oznakowanego przez sprzedawce znakiem CE, skladowanego poza jednostkami (...) Polska,
ponad 1 miesiac, kupujacy powinien przeprowadzi¢ badania podstawowe wymagane norma — pkt 1.7;

- sprzedawca oraz producent nie odpowiadaja za pogorszenie jako$ci w wyniku nieprawidlowego skladowania,
pobierania kruszywa do dalszych proceséw lub nieprawidlowego przewozenia w inne miejsce — pkt 1.8.

(dowod: deklaracje zgodnosci k. 106, 107, certyfikaty k. 108 — 113, protokdl z postepowania reklamacyjnego k. 83,
zeznania Swiadka L. L. k. 1166, zeznania §wiadka T. D. k. 1170, ogblne warunki odbioru i reklamacji k. 173)

W porozumieniu z inwestorem nastgpily zmiany w stosunku do przyjetych rozwigzan projektowych m.in. zmniejszono
warstwe z kruszywa. Uzyto niesort zamiast thucznia.

(dowdd: zeznania Swiadka M. O. k. 1423)

Na wykonanej nawierzchni z kostki brukowej, pod ktora uzyto przedmiotowe kruszywo pojawily sie znieksztalcenia i
koleiny. Zaistniala konieczno$¢ zdemontowania istniejgcej kostki brukowej i wykonania podbudowy zasadnicze;j.

(dowdod: protokoét z postepowania reklamacyjnego, fotografie k. 212 — 215, raport ze szkody k. 1188, zeznania Swiadka
W. I k. 1216)

Pismem z dnia 11 marca 2009 roku powdd zglosil pozwanemu reklamacje kruszywa 0-63 zakupionego od firmy
(...) — kopalnia (...), z ktérego to kruszywa w miesigcach od wrzeénia do pazdziernika 2008 roku zostata wykonana

podbudowa zasadnicza pod place manewrowe z kostki brukowej w iloéci okolo 800 m?® na terenie firmy (...) w S..
Powod wskazal, ze w zwiazku z powtarzajacg sie zla jako$cig kruszywa prosi o komisyjne pobranie probek do badan
bezposrednio z placu manewrowego w S. przy ul. (...) w obecno$ci przedstawicieli powoda, zleceniodawcy oraz firmy
(...) wdniu 20 marca 2009 roku o godz. 13.00. Powd6d poinformowal, ze w przypadku niestawiennictwa przedstawicieli
firmy (...), powdd uzna reklamacje za przyjeta i pobierze probki tworzywa do badan. Jezeli zas wyniki badania
kruszywa wyjda niezgodne z parametrami przedstawionymi w karcie informacyjnej, powdd przystapi do naprawy
nawierzchni a kosztami naprawy obciazy sprzedawce kruszyw tj. pozwana. Pismo powyzsze zostalo doreczone na adres
(...) Kopalnia (...) (...)-(...) Z. i odebrane w dniu 18 marca 2009 roku przez pracownika (...) SAw W..

(dowdd: pismo k. 103, dowdd doreczenia k. 104, 105 protokoél z postepowania reklamacyjnego k. 83, zeznania §wiadka
W. L. k. 1216, zeznania $wiadka B. B. k. 1220)



W dniu 20 marca 2009 roku Kierownik Zakladowej Kontroli Produkcji T. D. (2) sporzadzit protokoét z postepowania
reklamacyjnego. W protokole wskazano, ze z uwagi na wbudowanie kruszywa w podbudowe przedstawiciel
producenta i sprzedajgcego nie sa w stanie odnie$¢ sie do jako$ci kruszywa w momencie dostawy.

(protokot k. 83 - 85)

W dniu 30 marca 2009 roku Laboratorium Budownictwa (...) w (...) w D., na zlecenie powoda wydalo orzeczenie
o jako$ci gruntu/kruszywa w oparciu o probke materialu pobrana w dniu 20 marca 2009 roku. Na podstawie
przeprowadzonych badan laboratoryjnych stwierdzono, ze kruszywo nie spelnia wymagah normy: (...)podbudowy
z kruszyw stabilizowanych mechanicznie w zakresie maksymalnej zawartoSci pylow mineralnych, zaré6wno dla
podbudowy zasadniczej jak i pomocniczej. Za powyzsze orzeczenie powdd zaplacil kwote 5.750 zl netto — 7.015 zl
brutto.

(dowdd: orzeczenie k. 75 — 79, faktura k. 80)

Powodd, w kwietniu 2009 roku, zlecit w Instytucie (...) — Zakladzie Geotechniki i (...) - Laboratorium Geotechniki
w W. prywatng ekspertyze jako$ci kruszywa wbudowanego w podbudowe nawierzchni drogowej. Za powyzsza opinie
powdd zaplacil kwote 5.000 zl netto — 6.100 zl brutto.

(dowdd: ekspertyza prywatna k. 62 — 72, faktura k. 73, dowod przelewu k. 74, zeznania §wiadka M. P. k. 1219)

W okresie od 16 kwietnia 2009 roku do 10 czerwca 2009 roku strony prowadzily korespondencje w zwiazku ze
zgloszona przez powoda reklamacja. Powod stal na stanowisku, iz z zamowionych przez niego ekspertyz wynika
nieprawidlowa jako$¢ tworzywa, za$ pozwany argumentowal, iz pow6d w razie powziecia watpliwosci co do jakosci
kruszywa powinien zaniechac jego wbudowania lecz odlozy¢ je w wyodrebnionym miejscu wraz z powiadomieniem
pozwanej o zaistniatych watpliwoSciach. Wbudowane kruszywo poddawane byto procesom budowlanym zwigzanym
ze stabilizacja podbudowy, co mialo wplyw na cechy fizykomechaniczne kruszywa, w tym uziarnienie.

(dowod: korespondencja stron k. 94 — 102, zeznania §wiadka E. L. k. 1166)
Powdd wykonal roboty naprawcze powierzchni kostki brukowej na przedmiotowym placu manewrowym.
(dowod: kosztorys robot naprawczych k. 86, pismo k. 90, zeznania §wiadka W. 1. k. 1217)

W dniu 11 maja 2009 roku sporzadzono protokot odbioru robét wykonanych przez powoda na placu magazynowym
przy ul. (...) w S. celem zalatwienia reklamacji zgloszonej w dniu 10 marca 2009 roku przez zamawiajacego (...) sp. z
0.0. w B.. Roboty przyjeto jako wykonane prawidlowo, zgodnie ze sztuka budowalna oraz ustaleniami stron.

(dowdd: protokét odbioru robét k. 81, 82)

Powdd dokonal zakupu od pozwanej kruszywa, celem robot naprawczych z tego tytulu zostaly wystawione nastepujace
faktury vat:

- nr (...)z dnia 14 kwietnia 2009 roku na kwote 2.227,43 zt (kliniec kwarcytowy, thuczen kwarcytowy);
- nr (...)z dnia 30 maja 2009 roku na kwote 5.429,06 zt (mieszkanka kwarcytowa);

- nr (...)z dnia 25 maja 2009 roku na kwote 3.787,55 zl (mieszanka kwarcytowa);

- nr (...)z dnia 23 marca 2009 roku na kwote 6.627,02 zt (kliniec kwarcytowy, thuczen kwarcytowy);

- nr (...)z dnia 23 marca 2009 roku na kwote 1.180,33 z (thuczen kwarcytowy);

- nr (...)z dnia 30 marca 2009 roku na kwote 4.134,63 zl (mieszanka kwarcytowa, kliniec kwarcytowy);



- nr (...)z dnia 1 kwietnia 2009 roku na kwote 2.235,69 zt (kliniec kwarcytowy, thuczen kwarcytowy);
- nr (...)z dnia 6 kwietnia 2009 roku na kwote 2.148,76 z} (kliniec kwarcytowy);

- nr (...)z dnia 9 marca 2009 roku na kwote 9.204,74 z} (thuczen kwarcytowy);

- nr (...)z dnia 20 kwietnia 2009 roku na kwote 1.075,16 zt (kliniec kwarcytowy).

(dowdd: faktury wraz z dowodami zaplaty k. 18 — 33)

Celem wykonania robét naprawczych powod zakupil cement za kwote 68.409,08 zl (netto) a takze kostke brukowa
za kwote 29.949,75 zl.

(dowod: faktury wraz z dowodami zaplaty k. 34-50, faktury wraz z dowodami zaplaty k. 51 - 61)

Powdd kosztorysowa warto$é robdt naprawcezych okreslil na kwote 822.719,06 zt (brutto). W dniu 4 czerwca 2009 roku
powod wystawil pozwanemu note obcigzeniowa nr 1 z tytulu poniesionej szkody w zwiazku z zakupieniem wadliwego
kruszywa i konieczno$cia wykonania rob6t naprawczych na kwote 822.719,06 zl.

(dowdd: kosztorys naprawczy k. 86, nota obcigzeniowa k. 93)

W listopadzie 2009 roku Instytut (...) sporzadzil ekspertyze, w ktorej stwierdzono, ze pobrane probki materiatu
uzytego jako warstwa podbudowy zasadniczej to kruszywo lamane, nie spelniajace wymagan podanych w normie (...).
Przyczyna uszkodzen powierzchni byla utrata no$nosci, warstwy podbudowy, wywolana uplastycznieniem materialu
uzytego do wykonania podbudowy na skutek zawilgocenia. Jako przyczyne wskazano - material stabo filtruje i oddaje
wode.

(dowod: ekspertyza k. 1122, )

Uchwala Nadzwyczajnego Z gromadzenia (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z dnia 3 grudnia 2009 roku
doszlo do polaczenia, w drodze przeniesienia calego majatku spolki, ze spotka (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W.
(KRS (...)).Nastepnie spotka zmienila nazwe na (...) Spbtka Akcyjna.

(dowdd: postanowienie k. 1122, odpis z KRS k. 2402, k. 2436)
(...) S.Aw S. laczyta z pozwang umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzona polisg nr (...)).
(bezsporne)

Wady nawierzchni na placu manewrowym, ktorych skutkiem byla utrata stabilnoSci a w efekcie deformacja
nawierzchni na placu byla efektem kilku czynnikéw, ktérych fundamentem zaistnienia byl fakt odstepstwa od
technologii robo6t przyjetej przez projektanta. W/w odstepstwo od projektu spowodowalo zamiast wykonania
podbudowy z thucznia o grubosci 25 cm wykonanie podbudowy zredukowanej o ¥4 grubosci projektowanej to to jest
grubosci 18 c¢m i to nie z thuczenia o frakcji 0-63 lecz z niesortu (material znacznie gorszy) o frakcjach — 063 gr. 14
cm i 0-31.5 gr 4 cm. Przyczyna wad i deformacji nawierzchni byly odstepstwa od projektu i wbudowanie materialéw
o mniejszej grubosci i gorszej jakosci oraz zaniechanie wykonania podsypki Z projektu wynikalo, Ze powinien zostac
zastosowany thuczen, czyli nie niesort. Projekt nie okreslal wlasciwoséci normowych kruszywa a jedynie okreslal, ze
powinien by¢ to thuczen. Caly zakres robét zostal naprawiony zgodnie ze zgloszong reklamacjg.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa drogowego i bezpieczenstwa ruchu drogowego inz. L. K.
k. 1328 — 1332, ustna opinia bieglego k. 1353).

Projekt budowlany przewidywal podbudowe z thucznia (jedna warstwa gr 25 cm) zmieniona na dwie warstwy kruszywa
lamanego (w aktach zapisana jest nazwa tluczen) 14 cm (0-63) i 4 cm (0-31). Zmniejszono grubo$¢ podbudowy i



jednoczeénie nawierzchni o 7 cm. Moglo to zmniejszy¢ no$noéé¢ powierzchni i powodowa¢é jej znieksztalcenia. Na
pozostalym obszarze (probki 11 2) nawierzchnia zostala naprawiona. Trudno jest stwierdzi¢ w zaistnialej sytuacji jaka
byla zawarto$¢ poszczegoblnych frakeji we wbudowanym kruszywie, a co za tym idzie w dostarczonym kruszywie.

W czeSci nie naprawionej zawarto$¢ frakcji 0,075 oraz wskaznik piaskowy nie spelnia norm, tylko w probce 4
mozna przyjac, iz normy sa spelnione. W czesci objetej probkami 3,4,5 nie spelnione sa normy dla warstwy
podbudéw (zbyt duza zawarto$é frakeji 0,075 oraz za maty wskaznik piaskowy), ktére mogly spowodowaé niemoznos$é
prawidlowego zageszczenia warstwy. Wystepuje rowniez wadliwe ulozenie warstwy podbudowy w okolicach armatury
odwodnieniowej. Transport kruszywa do odbiorcy mogt spowodowacé jego rozwarstwienie. Skladowanie dowiezionego
kruszywa na teren budowy w dluzszym okresie czasu przy réznych warunkach zewnetrznych (bez przykrycia, na
powietrzu) moglo doprowadzi¢ do jego dalszego rozwarstwienia. W zaistnialej sytuacji wykonawca powinien co
jaki$ czas, a zwlaszcza przed wbudowaniem, kruszywo dokladnie przemiesza¢. W takiej sytuacji (wbudowane nie
przemieszane przed wbudowaniem kruszywo) mogly wystapi¢ miejsca gdzie zawarto$é drobnych frakeji albo grubych
frakcji byla przewazajaca.

Nie mozna stwierdzi¢ czy dostarczone na budowe kruszywo bylo zlej jakoSci, po jego wbudowaniu. Po dostarczeniu
kruszywa na budowe wykonawca w przypadku stwierdzenia wadliwo$ci kruszywa mial prawo zareklamowac¢ w/w do
producenta.

Wykonawca, jezeli mial uwagi do dostarczonego materialu, nie powinien go wbudowac, lecz zleci¢ badanie. Certyfikat
kruszywa nie zwalnia z koniecznoéci zrobienia badania celem przekazania inwestorowi.

W tym wypadku nie kruszywo bylo zlej jako$ci w sensie gatunku, a jedynie byla nieprawidlowa krzywa uziarnienia
na co wplywal brak przemieszania.

Nawierzchnia mogta podlega¢ destrukeji z kilku powodow:

- zla krzywa uziarnienia i rozwarstwienia frakcji w trakcie skladowania (nie przemieszanie kruszywa przed
wbudowaniem),

- zbyt mata grubo$é podbudowy po zmianie w projekcie 14 cm (0-63) i 4 cm (0-31), zmniejszono grubo$¢ podbudowy
07 cm.,

- za staba warstwa stabilizacji cementowej (rodzimy grunt jest gliniasty),
- zbyt mala ilo§¢ produktéw odbioru wod opadowych (kratki §ciekowe),

- po wniknieciu do gruntu woéd opadowych grunt rodzimy sie rozmiekcza i przemieszeza (podloze gliniaste), a cata
konstrukcja nawierzchni pozwala na wnikanie w glab wodom opadowym (szczegolnie przy intensywnych i obfitych
opadach deszczu) powodujac znieksztalcenie nawierzchni.

Prace naprawcze zostaly wykonane w sposéb prawidlowy.

(dowdd: opinie z (...) opracowana przez mgr inz. G. K. (1) k. 1469, uzupehiajaca opinia biegtego mgr inz. G. K., k.
1552, ustna opinia bieglego mgr inz. G. K. e protokoél z 14.11.2013 r, 00:40:15 min, ustna opinia bieglego mgr inz. G.
K. e protokél z 3.02.2015 r, 00:15:48 min.02:03:56 min, 02:26:03 min )

Wycena kosztéw naprawczych moze by¢ przeprowadzona w co najmniej czterech wariantach technologiczno —
materialowych. Koszty te w zalezno$ci od wariantu wahaja sie w granicach od 802.000 zt (brutto) do 1.515.300 zl
(brutto).

(opinia bieglego sadowego w zakresie budownictwa, kosztorysowania, rozliczenia inwestycji inz. J. K. k. 2.284 zl,
ustana opinie bieglego inz. J. K. k. 2.397)



Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz powolanych zeznaniach swiadkéw, uznajac je za wzajemnie spo6jne i wiarygodne.

Ponadto Sad opartl sie na dowodzie z podstawowych i ustnych opinii bieglych sadowych. W szczegblnosci Sad opart sie
na opinii bieglego G. K. (1), ktéry wyczerpujaco odniost sie do kwestii mozliwosci przeprowadzenia badanh tworzywa
juz wbudowanego, jak réwniez obowiazkéw dotyczacych odpowiedniego skladowania i przemieszania kruszywa przed
jego wbudowaniem. Podkresli¢ nalezy, iz powyzsza opinia dopuszczona zostata celem zweryfikowania pierwszej opinii
— opinii bieglego L. K.. W szczego6lnoéci sad nie podzielil kategorycznego stwierdzenia bieglego L. K., ktory opierajac
sie na badaniach wykonanych na zlecenie powoda stwierdzil, ze kruszywo zastosowane do budowy nie bylo zgodne z
normg (...). Niemniej jednak obaj biegli w spos6b spojny okreslili, iz fundamentem zaistnienia deformacji nawierzchni
byl fakt odstepstwa od technologii robot przyjetej przez projektanta.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego (trzeciego) bieglego tj. Ogdlnopolskiej Izby
Gospodarczej Drogownictwa w W. na tozsame okolicznoSci, jako zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.
W ocenie Sadu dwie pierwsze opinie bieglych w spos6b wystarczajacy ocenily przyczyne wystapienia wad nawierzchni.

Na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 roku Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy celem przestuchania stron,
pomijajac w ten spos6b dowod z przestuchania powoda w charakterze strony. Podkreéli¢ nalezy, iz na dwoch
kolejnych rozprawach powod (wzywany co prawda do nieobowigzkowego stawiennictwa) nie stawil sie, a zatem jego
przesluchanie réwniez nie bylo mozliwe. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa sprawa dowodowo oparta byla na
opiniach bieglych i wymagala siegniecia w tym zakresie do wiadomo$ci specjalnych, a zatem przestuchanie powoda na
okoliczno$ci wskazane w pozwie nie mialo istotnego znaczenia w sprawie. Okoliczno$ci wnioskowane przez powoda
pokrywaly sie rowniez z okolicznoSciami, ktore zostaly wykazane przez zlozone dowody z dokumentéw. Okolicznoéci
sporne, tj. sposob i czas skladowania kruszywa, jego przemieszania, uzytych do tego maszyn czy wreszcie okoliczno$c
wbudowania okres§lonych partii zakupionego kruszywa, nie byly przedmiotem wnioskéw dowodowych powoda.

Cze$¢ dowodow ze zlozonych przez powoda dokumentéow w postaci faktur (k. 537 do k. 1098 tomu VI), zostala przez
Sad pominieta — zlozenie faktur na kruszywo zakupione przez powoda od pozwanego od 2006 roku nie byto celowe
do rozstrzygniecia niniejsze sprawy, wrecz wprowadzalo watpliwo$¢, ktore faktury sa przedmiotem sporu w niniejsze;j
sprawie. W zadnym tez razie nie udowadnialo tezy, aby pozwany byly wylacznym sprzedawca kruszywa nabywanego
przez powoda.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w ocenie Sadu zasluguje na oddalenie.

W $wietle materialu dowodowego sprawy nie budzi watpliwosSci, ze powoda z poprzednikiem prawnym pozwanej
laczyla umowa sprzedazy uregulowana w art. 5351 n. k.c.

Zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i doktrynie, nabywcy wadliwej rzeczy przystuguje wybor co do sposobu
uzyskania rekompensaty od sprzedawcy. Oprocz rekojmi i gwarancji mozliwe jest dochodzenie roszczen na zasadach
ogoblnych, tj. wedlug regul art. 471 i nast. k.c. i to zaréwno obok jednoczesnego korzystania z instytucji szczegdlnych
(art. 566 § 1 k.c.), jak i bez korzystania z tych instytucji (por. wyrok sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2004 r., IV CK
601/03, Lex nr 470034 oraz z 8 grudnia 2005 r., I CK 291/05, Lex nr 188457, a takze A. S., Uwagi w sprawie wykladni
art. 568 k.c. Teza nr 3, Przeglad Prawa Handlowego 1997/5/1). Sad Najwyzszy wyrazil trafny poglad, ze oparta na
art. 471 k.c. odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy za szkode wynikla z wady rzeczy nie podlega w czymkolwiek rezimowi
przewidzianemu dla uprawnien z tytutu rekojmi, a wzmianka o niej w art. 566 § 1 k.c. ma jedynie znaczenie normy
kolizyjnej usuwajacej watpliwosé, czy wykonanie badZ wygasniecie uprawnien z tytulu rekojmi moze samo przez sie
wylgczaé zastosowanie regul ogblnych z art. 471 i nast. k.c. (por. wyrok z 15 listopada 1994 r., I CRN 140/94, Lex nr
549111 oraz z 7 lipca 2000 r., ITI CKN 889/98, Lex nr 51358) (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 10 listopada 2011 roku, I ACa 496/11 L. (...)).



Powod nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Wobec tego, ze powdd dochodzi zaplaty
odszkodowania za szkode w postaci usuniecia powstalych uszkodzen na placu magazynowym spowodowanych jego
zdaniem wadliwym kruszywem zakupionym u poprzednika pozwanej, Sad jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia przyjal art. 471 k.c. Na uzasadnienie tego stanowiska nalezy wskazaé, ze powod nie odstgpil od umowy
sprzedazy ani nie zadat obnizenia ceny.

Ponadto powod utracit uprawnienia z tytulu rekojmi.

Zgodnie z art. 563 § 2 k.c. przy sprzedazy miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza utrata uprawnien
z tytulu rekojmi nastepuje, jezeli kupujacy nie zbadat rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o dostrzezonej wadzie, a w wypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6zniej
— jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej wykryciu.

Na powodzie cigzyl obowigzek sprawdzenia jako$ci dostarczonego kruszywa, zanim zostalo wbudowane. Taka
praktyka przyjeta jest na budowach drogowych oraz ustalona byla ogélnymi warunkami reklamacji. Tymczasem
powdéd nawet nie pobral probek tego materialu przed jego wbudowaniem. Zbadanie jakoSci dostarczonego
kruszywa po jego wbudowaniu jest w zasadzie niemozliwe z uwagi na utrate przez material pewnych wlasciwosci
spowodowanych zachodzgcymi procesami chemicznymi.

Wskaza¢ nalezy, majac na uwadze art. 471 k.c., ze roszczenie odszkodowawcze nie obejmuje zwrotu spelnionego
Swiadczenia (tego powod nie domaga sie), lecz naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym wykonaniem
zobowigzania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 maja 2015 roku, I ACa 30/15 Lex nr 1785316).

W sytuacji dochodzenia roszczen w oparciu o art. 471 k.c. Zgodnie z regula z art. 6 k.c. na wierzycielu spoczywa ciezar
dowodu co do trzech okolicznoéci: dtuznik nie wykonal zobowigzania lub wykonal je nienalezycie, wierzyciel poniost
szkode majatkowa, pomiedzy tymi okolicznoSciami istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy. Ponadto wierzyciel
musi takze udowodnié okolicznosé, ze zobowiazanie - i to o okreslonej tresci - w ogole istnialo. Jednakze zaistnienie
i udowodnienie przez wierzyciela tych wszystkich przeslanek jeszcze nie prowadzi do przypisania dluznikowi
odpowiedzialnoéci kontraktowej, bowiem ich wykazanie rodzi z kolei mozliwosé¢ egzoneracji dluznika zgodnie z art.
471 k.c. Orzecznictwo sadowe stoi na stanowisku, ze ciezar udowodnienia istnienia zwiazku przyczynowego miedzy
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanego a powstalg szkoda oraz powstania tejze szkody w postaci
utraconych korzysci w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako na osobie, ktora z tychze faktow wywodzi skutki
prawne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2007 r., I ACa 29/07, LEX nr 370925; wyrok SN z dnia 26 listopada
2004 1., 1 CK 281/04, LEX nr 146366).

Wierzyciela nie obcigza natomiast obowigzek udowodnienia winy dluznika w niewykonaniu badz nienalezytym
wykonaniu zobowigzania, gdyz konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnosSci kontraktowej oparta jest na zasadzie
winy domniemanej i to dluznika obcigza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci (wyrok SA w Katowicach z dnia 9
lipca 2009 r., V ACa 245/09, LEX nr 551987).(uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w L.odzi z dnia 16 lipca 2015
roku, III APa 8/15, Lex nr 1793879).

W przedmiotowym postepowaniu powod nie udowodnil istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
szkodg w postaci powstalych uszkodzen na powierzchni placu manewrowego a nienalezytym wykonaniem
zobowiazanie przez poprzednika prawnego pozwanej w postaci wadliwoéci (niezgodnosSci z norma) zakupionego
kruszywa pod utwardzana powierzchnie.

Po pierwsze powod nie udowodnil, ze wbudowal kruszywo zakupione u pozwanego. O ile okoliczno$é, ze powod
kupowal kruszywo u pozwanego nie byla przez pozwanego kwestionowana — to nawet pozwany wskazal ilo$¢ i
daty, w ktorych poszczegblne transakcje mialy miejsce - o tyle w trakcie calego procesu pozwany kwestionowat
wbudowanie $ciSle okre$lonych ilo$ci i partii kruszywa. W braku dokumentacji (dziennik budowy, do ktérego



zalaczone zostalyby odpowiednie dowody wz) brak jest jednoznacznego dowodu na okoliczno$é jaka ilosé kruszywa,
o jakich wlasciwos$ciach, zostala przez powoda w okreslonych datach wbudowana. W og6lnych warunkach odbioru
i reklamacji pozwany informowal o zasadach transportu i skladowania kruszywa, jak réwniez wskazywal, ze w
przypadku towaru, oznakowanego przez sprzedawce znakiem CE, sktadowanego poza jednostkami (...) Polska ponad 1
miesiac, kupujacy powinien przeprowadzi¢ badania podstawowe wymagane norma. Biegly G. K. w swej opinii posunat
sie nawet dalej, stojac na stanowisku, ze kazde wbudowane kruszywo powinno by¢ przez wykonawce kazdorazowo
badane przed wbudowaniem, za$ inwestorowi powinny by¢ przekazane wyniki tych badan. Powod tego zaniechal.

Powo6d nie udowodnit ponadto ani okresu ani warunkow skladowania kruszywa, biegly zas stwierdzil, ze jedna z
przyczyn destrukcji nawierzchni byla zlta krzywa uziarnienia i rozwarstwienia frakcji w trakcie skladowania (nie
przemieszanie kruszywa przed wbudowaniem). Do czynno$ci przemieszania niezbedne jest uzycie okre$lonego
sprzetu, czego rowniez powdd nie udowodnil.

Przede wszystkim jednak z opinii wszystkich trzech powolanych w sprawie bieglych wyraznie wynika, ze przyczynag
powstalych nieréwnosci i uszkodzen powierzchni placu byly odstepstwa od projektu budowlanego
(w tym w szczegolnos$ci od technologii robot przyjetej przez projektanta, a takze zmniejszenie warstwy podbudowy )
oraz nieprawidlowa technologia prac , a nie brak zgodnosci kruszywa z normgq.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalil.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Powdd przegral sprawe i jest obowiazany ponie$¢ wszystkie koszty procesu, w
tym zwrdci¢ pozwanej i interwenientowi ubocznemu wszystkie poniesione przez nich koszty.

Na koszty poniesione przez pozwana zlozyla sie kwota 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (ustalone
w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm). i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych a takze kwota
2.000 zl stanowiaca wydatki na bieglego.

Na koszty poniesione przez interwenienta ubocznego zlozyla sie kwota 7.200 zlotych tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika (ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm). i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zlotych a takze kwota 6.836 zl oplaty od interwencji.

Jednocze$nie, Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanej i interwenienta ubocznego o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego w co najmniej podwojnej wysokosci. Szczegolowa analiza akt postepowania doprowadzila
Sad do przekonania, ze zar6wno charakter przedmiotowej sprawy pod wzgledem jej skomplikowania, jak i naklad
pracy pelnomocnika pozwanej Spo6lki nie uzasadnial przyznania zawnioskowanej stawki wynagrodzenia

Na podstawie przepisu art.113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U
nr 167, poz. 1398) Sad nakazal pobraé od strony powodowej na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Sad
Okregowy w Lodzi kwote 3.073,11 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na
wynagrodzenie dla bieglego.

VA
odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron oraz pelnomocnikowi interwenienta ubocznego.
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