UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 29 czerwca 2010 r. powodka — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zadala
zasadzenia od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty 408 841,18 zl, z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 34 860 zl tytutem kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze roszczenia pozwu zwigzane s3 z nienalezytym wykonaniem przez pozwana dziela
w postaci posadzki betonowej dotwardzanej powierzchniowo na hali produkcyjnej w przedsiebiorstwie powddki.
Powodka wyszczegodlnila skladniki dochodzonej kwoty w nastepujacy sposéb:

a) 71 904,36 zl - tytulem zwrotu dokonanej przez powodke zaplaty za wykonane dzielo, na podstawie faktury VAT
nr (...) z dnia 10 sierpnia 2007 r.;

b) 130 479 zl - tytulem kosztéw materialéw (stanowigcych wlasnosé powodki) z ktérych pozwana wykonata dzielo;

c) 16 348 zl - tytulem zaplaty przez powddke na rzecz pozwanej za zabezpieczenia posadzki betonowej ukladem
poliuretanowym w linii suszarek, ktore to zabezpieczenie — zdaniem powodki # trzeba bedzie wykonaé¢ na nowo po
skuciu wadliwej posadzki;

d) 5032zl - tytulem zaplaty czeSci nalezno$ci okreslonej w fakturze VAT nr (...) ((...)/96/11/09) z dnia 3 lutego 2009
r. wystawionej przez pozwana na rzecz powodki za wykonanie chemoodpornego zabezpieczenia betonu pod linig (...),
ktore to zabezpieczenie # w ocenie powodki # trzeba bedzie wykona¢ od nowa po skuciu wadliwej posadzki;

e) 60 000 zl - tytulem szacowanych kosztéw skuwania wadliwie wykonanej posadzki;
f) 57 746,70 zl - tytulem oplacanego podatku za lata 2007-2010;
g) 6581,48 zt - tytulem kosztéw ogrzewania hali produkcyjnej w latach 2008 — 2010;

h) 56 845,64 zt — jako dodatkowy koszt wykonania nowej posadzki, kwota ta stanowi réznice szacowanych kosztow
nowej posadzki i kwoty okreslonej w pkt a),

i) 3904 z} — tytulem zwrotu kosztu sporzadzenia dwdch opinii technicznych dotyczacych jakosci wykonanej posadzki
(pozew k. 3-15).

W dniu 23 sierpnia 2010 roku Sad wydal w sprawie wyrok zaoczny, uwzgledniajacy powoddztwo w caloSci (wyrok
zaoczny k. 154).

W dniu 2 wrzesnia 2010 r. strona pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego wyroku zaocznego, wnoszac o jego
uchylenie, oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznano,
ze pozwana wykonywala na rzecz powodki prace opisane w pozwie, jednakze w ocenie pozwanej, powo6dka dopuscila
sie zwloki w wykonaniu odbioru owych prac, zakonczonych 10.08.2007 r., ktorej negatywne skutki nie moga obcigzac
pozwanej. Jak stwierdzila pozwana, podczas wykonywania posadzki wykonawca napotkal problemy w zakresie
prawidlowego obrobieniu stupow hali ze wzgledu na réznice poziomu fundamentu stép a poziomu posadzki oraz
zwiazane z nier6wnomiernym wysychaniem betonu, co z kolei zwiazane by¢ mialo z rézna grubo$cia wczeéniej
wykonanej podbudowy z tzw. chudego betonu oraz twierdzeniem, ze dostarczany beton byt o r6znej konsystencji
(K4 1Ks5). Zdaniem pozwanej, w protokole odbioru prac z 10.12.2009 r., strony wspoélnie o§wiadczyly, ze wykonawca
wykonal prace zgodnie z oferta z 4.07.2007 r. oraz ze stan techniczny posadzki z uwagi na uplyw czasu i blizej
nieokre$lone zdarzenia nie odpowiada stanowi technicznemu, jaki zostal pozostawiony zaraz po wykonaniu prac.
W konsekwencji, zdaniem pozwanej, brak jest zwiazku przyczynowego pomiedzy stanem posadzki a dzialaniem
pozwanej, ktéra nie moze odpowiadaé za pogorszenie tego stanu przez okres ponad 2 lat od wykonania prac.
Ponadto pozwana zarzucila wadliwo$¢é materialow dostarczonych przez powodke, przede wszystkim dostarczony
beton nie spelnial wymogéw jako$ciowych, skoro posadzka nie byla uzytkowana a mimo to pekala. Pozwana



zakwestionowala takze zadania pozwu w zakresie wydatkéw na ogrzewanie hali oraz naleznoSci podatkowych, jako
kosztow niezwigzanych z dzialaniem pozwanej (sprzeciw od wyroku zaocznego k. 172-176).

Postanowieniem z 10 grudnia 2010 roku Sad Apelacyjny w L. (...) zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w zakresie
oplaty od sprzeciwu od wyroku zaocznego (postanowienie k. 298).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.,
zawarla z powodka - (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., umowe o wykonanie posadzki betonowej
dotwardzanej powierzchniowo w hali produkcyjnej, gdzie znajduje sie siedziba powodki, tj. w W.. W ramach tej umowy
pozwany wykonawca mial wykonaé:

a) rozlozenie izolacji poziomej z folii PE na ,,chudym” betonie B-10 o gruboéci 14 c¢m,

b) ulozenie prowadnic,

¢) rozlozenie zakupionego przez powodowego inwestora betonu klasy B-30 z mikrozbrojeniem w iloéé¢ 20 kg/m? i
gr. 16 cm,

d) wtarcie w powierzchnie betonu mineralnego preparatu dotwardzajacego w iloéci okolo 5 kg/m” i pokrycie
powierzchni zywicg syntetyczng (bezsporne — oferta z 4.07.2007 r. k. 30).

Powddka zakupila beton dla celéw wykonania ww. umowy w Zakladzie (...)dazy (...) Spétka z o.0.; beton ten posiadal
Swiadectwa jakosci klasy B10, B20, B25i B30. Jako$¢ dostarczanego betonu w trakcie wykonywania prac nigdy nie byta
kwestionowana przez wykonawce; beton byl zamawiany zgodnie z przekazywanymi na biezaco wymogami wykonawcy
(dowdd: $wiadectwa jakoSci k. 164-167, zeznania §wiadkow T. S. k. 451-453, W. Marszalka na rozprawie 23.05.2014
r. k. 709-712).

Prace te mialy na celu przygotowanie podloza pod linie produkcyjna w postaci maszyny do malowania
kataforetycznego (bezsporne).

Osoby bezposrednio wykonujace posadzke nie stwierdzily zlej jakosci podloza z chudego betonu, natomiast jesli
chodzi o jako$¢ wykonania podbudowy pod betonem, oparly sie na zapewnieniu przedstawiciela pow6dki, Ze jest on
wykonany tak, jak na innych halach (dowdd: zeznania §wiadka T. G. na rozprawie 26.09.2014 r. k. 754-755).

Prace zwiagzane z wykonywaniem umowy zakonczone zostaly 10 sierpnia 2007 r. Wynagrodzenie za wykonane dzieto
zostalo przez powodke zaplacone na rzecz pozwanego wykonawcy, w kwocie 71 904,36 zl brutto, w dniu 10 sierpnia
2007 r. (bezsporne — kopia faktury VAT nr (...) z 10.08.2007 . k. 31).

Od sierpnia 2007 r. przedstawiciele powodki wielokrotnie zglaszali pozwanej wystepowanie wad wykonywanego
dzieta. W wyniku owych zgloszen pozwana wykonala prace majace na celu naprawe dziela, jednakze wynik tych prac
nadal nie byl dla powddki zadowalajacy (dowdd: pos§wiadczona kopia pisma z 21.09.2007r. k. 37, po§wiadczona kopia
pisma z 16.10.2007 1. k. 38, po$§wiadczona kopia pisma z 14.05.2009 1. k. 39, zeznania §wiadkéw 1. G. k. 454-456).

W dniu 3 lutego 2009 r. pozwana wystawila na rzecz powddki fakture VAT nr (...) za wykonanie chemoodpornego
zabezpieczenia betonu pod linia wanien procesowych (...), na kwote 19 032 zl brutto, z ktbrej zostala zaplacona
przynajmniej kwota 5032 zt (dowod: po$wiadczona kopia faktury k. 113).

Powodka w maju 2009 r., zlecila sporzadzenie opinii technicznej w przedmiocie jakoSci wykonanej posadzki
przemystowej. Zgodnie z wydana opinig ,przedmiot umowy zostal wykonany niewlasciwie i to w dodatku bez
mozliwo$ci naprawy. Jedynym sposobem likwidacji powstalych wad jest frezowanie (skucie warstwy betonu o
gruboéci ok. 8-10 cm i wykonanie ponownie gérnych warstw). Wykonana warstwa posadzki nie moze byé¢ w



zadnym przypadku wykorzystywana dla celu jakiego zostala zlecona” (dowod: pos§wiadczona kopia dokumentu opinii
technicznej k. 40-53).

W dniu 7 lipca 2009 r. powddka skierowata do Sadu Rejonowego dla E. (...) - Srodmiescia w E. (...) wniosek o
przeprowadzenie postepowania pojednawczego, w ktorym to domagala sie zaplaty odszkodowania za nienalezyte
wykonanie umowy, w kwocie 315 583,36 z1. W toku tego postepowania przedstawiciel pozwanej przyznal, iz umowa nie
zostala wykonana i prace nie zostaly zakoniczone, a w zwigzku z tym nie ma podstaw do wyplaty ww. odszkodowania. W
zwigzku z powyzszym powodka dniu 27 pazdziernika 2009 r. wezwala pozwana do protokolarnego odbioru wykonanej
posadzki betonowej dotwardzanej powierzchniowo (dowdd: protokoét posiedzenia przed Sadem Rejonowym dla
Lodzi-Srédmiescia w L. (...) z 5.10.2009 r. k. 23 akt o sygn. XIII GCo 354/09, po$wiadczona kopia pisma wraz z
potwierdzeniem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 32-33).

Pozwana w piSmie z dnia 18 listopada 2009 r. odmoéwila spisania protokolarnego odbioru wykonanych prac,
argumentujac to przerwaniem prac z powodu braku §rodkéw po stronie zamawiajacego i niemoznoScia ich wznowienie
po tak dlugim czasie przerwy, trwajacej ,blisko 3 lata”. Po wielokrotnych ponownych wezwaniach pozwanej do doko-
nania tej czynno$ci, w dniu 10 grudnia 2009 r. doszlo do protokolarnego przekazania wykonanej przez pozwang
posadzki. Powddka zglosila zastrzezenia co do jako$ci wykonanego dziela, w protokole odbioru, a mianowicie: brak
réwnomiernego zatarcia wierzchniej warstwy utwardzajacej posadzki, koliste rysy o ré6znym stopniu glebokosci od
maszyny zacierajacej na duzej czesci posadzki; lokalne braki utwardzenia oraz pokrycia zywica syntetyczna, liczne
drobne spekania w postaci ,,pajeczyny” oraz pekniecia o duzej glebokosci o rozwarciu od 0,5-4 mm; brak dylatacji
wzdhuz Scian, naprawa masg syntetyczng pekniec i ubytkoéw; odbarwienia zlokalizowane na calej powierzchni posadz-
ki. Wykonawca stwierdzil w tymze protokole, ze stan techniczny posadzki w dacie odbioru, z uwagi na uplyw
czasu i ,blizej nieokreslone zdarzenia” nie odpowiada stanowi technicznemu posadzki ,zaraz po zakonczeniu prac”
(dowod: poswiadczona kopia pisma pozwanej z 18.11.2009 1. k. 34-35, po$wiadczona kopia protokotu odbioru prac
710.12.2009 1. k. 36).

W zwigzku z ostatecznym wykonaniem umowy oraz wydaniem dziela na podstawie protokolu odbioru z dnia 10
grudnia 2009 r., w ktérym to strona powodowa zastrzegla, iz wykonana posadzka zawiera istotne wady, powodka
pismem z 15 grudnia 2009 r. wezwala pozwana, na podstawie art. 637 § 2 k.c., do naprawy stwierdzonych wad
w terminie do 31 stycznia 2010 r. (dowod: po$wiadczona kopia pisma z 15.12.2009 r. wraz dowodem nadania i
potwierdzeniem odbioru k. 54-55).

Pozwana w piSmie z dnia 20 lutego 2010 r. odmoéwila naprawienia stwierdzonych wad, powolujac sie na naruszenie
przez powodke obowigzku terminowego odbioru prac, niezwlocznie po ich zakonczeniu, oraz uplywu dlugiego
czasu od zakonczenia prac, w trakcie ktérego wykonawca ,nie mogl sprawowac bezposredniej pieczy umozliwiajacej
odpowiednie zabezpieczenie” wykonanych prac (dowdd: poswiadczona kopia pisma z 20.02.2010 r. k. 56).

W zwiazku z zaprzeczeniem przez pozwang, ze wady powstaly na skutek wadliwego wykonania dziela, powodka
ponownie zlecila, w marcu 2010 r., wykonanie opinii technicznej dotyczacej jako$ci wykonanej posadzki
przemystowej. Celem tej opinii byla m.in. aktualizacja oraz sprawdzenie stanu technicznego posadzki, opisanego w
2009 r. Zgodnie z wydang opinig:

»1. W stosunku do stanu w roku ubieglym, ilo§¢ widocznych wad istotnych dla uzytkowania hali znacznie wzrosta.
2. Wykonana warstwa posadzki nie moze by¢ w zadnym przypadku wykorzystywana dla celu jakiego zostala zlecona.

3. W opisanej sytuacji planowana budowa (montaz) linii produkcyjnej nie moze by¢ ukoniczona, poniewaz konstrukeji
urzadzen pola roztadunkowego i zaladunkowego nie da sie ze wzgledéw technologicznych i bezpieczenstwa usytuowacé
na tak wadliwej posadzce” (dowod: poSwiadczona kopia dokumentu opinii technicznej k. 57-71).

Po bezskutecznym uplywie terminu do naprawy stwierdzonych wad wykonanej przez pozwang posadzki, powédka w
dniu 31 maja 2010 r. wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym na podstawie art. 637 § 2 k.c. odstapila od umowy



zawartej miedzy stronami w przedmiocie wykonania dziela - posadzki w siedzibie powddki (dowod: poswiadczona
kopia pisma z 31.05.2010 r. wraz dowodem nadania i potwierdzeniem odbioru k. 72-73).

Nastepnie powddka pismem z dnia 11 czerwca 2010 r. wezwala pozwang na podstawie art. 566 § 1 w zw. z 638 k.c. do
zwrotu kwoty 71 904,36 zt wplaconej tytulem ceny oraz na podstawie art. 566 § 1 w zw. z art. 638 k.c. o zaplate kwoty
336 936,82 z} tytulem odszkodowania za szkode poniesiona przez (...) Sp. z 0.0. w wyniku wystapienia wad istotnych
wykonanej posadzki (dowod: po$wiadczona kopia pisma z 11.06.2010 r. wraz dowodem nadania k. 74).

Pozwana odmowila spelnienia zadan powodki (bezsporne).
Posadzka wykonana przez pozwang posiada wady wykonawcze w postaci:

a) rysipeknieé¢ ortogonalnych w polach dylatacyjnych podlogi oraz rys i peknieé¢ o nieregularnym ukladzie w rejonie
wrot;

b) zbyt plytkich naciec¢ szczelin dylatacyjnych;
¢) brakéw wypelnienia szczelin masa trwale elastyczng;
d) wykruszen krawedzi szczelin dylatacyjnych;

e) bledéw oddylatowania stupow i ich posadowienia (brak elastycznej dylatacji pionowej wokét stupdw,
nieprawidlowe wykonanie podtogi wewnatrz pola dylatacyjnego stupa);

f) lokalnych brakow posypki utwardzajacej;

g) nier6wnoSci powierzchni posadzki przekraczajace 5 mm/2 m;
h) lokalnych odspojeni i wykruszen posadzki;

i) nadmiernej chropowatoéci;

j) niefachowych poprawek szczelin dylatacyjnych;

k) lokalnych ,}lat” w posadzce.

Wady w zakresie peknie¢ betonu konstrukcyjnego przechodza przez warstwe tego betonu ale nie kontynuuja sie
w betonie podbudowy, oddzielonym od betonu konstrukecyjnego folia. Poza tym, uktad rys w podlodze jest w
zdecydowanej wiekszosci regularny. OkolicznoSci te nie wskazuja, aby przyczyna peknieé (zarysowan) byly problemy
z podlozem, z wyjatkiem obszaru w rejonie wroét, gdzie uklad rys jest nieregularny i moze to wskazywac¢ na
nieprawidlowg prace podloza w tej strefie podlogi.

Wady te wplywaja na uzytkowanie posadzki poprzez:

a) ograniczenie trwalo$ci podlogi (pkt a), j) i k);

b) niekontrolowana nieregularna samodylatacje w postaci rys w polach dylatacyjnych (pkt b);
¢) trudnos$ci w utrzymaniu czysto$ci posadzki (pkt ¢) i1i);

d) ograniczenie dopuszczalnego rodzaju kot pojazdéw poruszajacych sie po posadzce (pkt d);
e) niewlasSciwg stateczno$é¢ podlogi (pkt e);

f) szybkie nierdbwnomierne zuzycie posadzki utrudniajace eksploatacje i utrzymanie (pkt f);



g) obnizenie komfortu uzytkowania i utrzymania oraz przyspieszenie zuzycia (pkt g);

Stan ogo6lny podlogi z technicznego punktu widzenia nie uniemozliwia jej eksploatacji ale znaczaco ja utrudnia.
Ponadto stwierdzone wady posadzki kaza przypuszczaé, ze w trakcie jej uzytkowania pod pelnym obcigzeniem
destrukcja podlogi postepowalaby znacznie szybciej niz w przypadku jej prawidlowego wykonania. W tej sytuacji,
naklady inwestycyjne obarczone bylyby zbyt duzym ryzykiem, zwigzanym z konieczno$cia przeprowadzenia - po
krotkim czasie eksploatacji - naprawy konstrukcyjnej podlogi, do czego konieczny bylby zapewne demontaz linii
produkeyjnej. Jedynie utrudniona krétkotrwala eksploatacja podlogi w zamierzonym celu bylaby mozliwa.

(...) uzyty do wykonania posadzki byt dobrej jakosci — uzyskal wymagang wytrzymalo$¢ na $ciskanie, z zastrzezeniem
jedynie nieco zbyt malej zawartoSci zbrojenia rozproszonego, co jednak nie ograniczalo przydatnosci betonu do
wykonania posadzki.

Co sie tyczy sposobu naprawy wadliwej posadzki, podloge nalezy podzieli¢c w tym kontekscie na co najmniej trzy
obszary:

1) obszar przy wrotach wjazdowych (kilkanaécie procent powierzchni podlogi), w ktérym zachodzi podejrzenie
niedostatecznie no$nego podloza,

2) obszar pozostalych p6l dylatacyjnych podlogi (ok. 80% powierzchni podlogi), w ktéorym powyzsze podejrzenie nie
zachodzi,

3) obszary kwadratowych pdl dylatacyjnych wokét stupéw konstrukeyjnych (ok. 2% powierzchni podlogi).
Spos6b postepowania naprawczego moze znaczaco sie rézni¢ w tych trzech przypadkach.

W przypadku pierwszym moze by¢ konieczne skucie podlogi na calej gruboéci (wlgcznie z chudym betonem - zaleznie
od jego stwierdzonego stanu) i przeprowadzenie prac poprawiajacych stan podloza przed wykonaniem nowej podlogi.

W przypadku drugim wystarczajace wydaje sie by¢ stosunkowo plytkie frezowanie warstwy konstrukcyjnej podlogi
(nie przekraczajace glebokoéci 10 cm) i wykonanie reprofilacji.

W przypadku trzecim konieczne sa prace skutecznie odizolowujace bryly stop fundamentowych stupéw od pozostalych
czesSci posadzki (zdylatowanie pionowe i poziome).

Przyjmujac powyzsze zatozenia, oszacowanie kosztéw robdt do wykonania wyglada nastepujaco:
» skucie podlogi w obszarze 1 (razem z chudym betonem):
200 m” x 0,3 m = 60 m3, koszt netto - 600 z}/m? = 36 000 z;
« frezowanie (skuwanie) w obszarze 2:
1000 m” x 0, m = 100 m?, koszt netto - 600 zt/m3 = 60 000 z;
» wykonanie podlogi w obszarze 1:
podbudowa 200 m® x 0,14 m = 28 m?, koszt netto - 250z}/m?® = 7.000 7,
warstwa konstrukeyjna z wykoficzeniem 200 x 0,16 m = 32m?, koszt netto — 750 z1/m? = 24 000 z;

« wykonanie podlogi w obszarze 2:



1000 m” x 0,] m = 100 m3, koszt netto — 750 z1/m? = 75 000 zl;

 pozostale prace naprawcze, w tym zwigzane z obszarem 3 - jako ok. 5% wartoSci pozostalych robot:
202 000 7l x 0,05 = ok. 10 000 zl.
Lacznie koszt wyspecyfikowanego zakresu rob6t mozna orientacyjnie szacowaé na 212 000 zl.

(dowdd: opinia Politechniki (...) Instytutu (...) w W. k. 998-1009, ustna uzupelniajaca opinia ww. Instytutu na
rozprawie w dniu 6.12.2017 r. k. 1060-1064).

Koszt ponownego zabezpieczenia posadzki betonowej ukladem poliuretanowym w linii suszarek, po wykonaniu
frezowania, wynosi 16 348 zt (dowod: poswiadczona kopia faktury VAT za wykonanie takiego zabezpieczenia k. 112).

W zakresie oceny posadzki Sad oparl sie przede wszystkim na opinii instytutu, pomijajac opinie biegltego Z. H.
— zasadniczo zgodna z opinig instytutu co do stwierdzenia wad wykonawczych posadzki # w zakresie oceny, ze
stwierdzone przez niego wady posadzki nie uniemozliwiaja korzystania z niej zgodnie z jej przeznaczeniem. Biegly
bowiem badal przydatno$¢ posadzki na potrzeby ,komunikacji i produkcji w zakresie mechaniki i obrébki metali” (str.
5 opinii k. 547-584), tymczasem posadzka wykonywata byla pod linie produkcyjna maszyn stluzacych do malowania
kataforetycznego, z czym zwigzane byly szczegblne wymogi jesli chodzi o jednolitoé¢ powierzchni podtoza, z uwagi na
wymog minimalizacji zjawiska pylenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Umowe zawarta przez strony co do wykonania opisanej w ustaleniach faktycznych posadzki betonowej zakwalifikowac
nalezy jako umowe o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym ,przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia”.

Strona pozwana argumentowala, ze umowa ta ma charakter umowy o roboty budowlane. Jak stanowi jednak
przepis art. 647 k.c., ,przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego wynagrodzenia”.
Tymczasem bezspornie czeScia skladowa zawartej przez strony umowy w niniejszej sprawie nie bylo dostarcze-
nie przez powodke projektu budowlanego. Jak trafnie podnosi sie w judykaturze, przedmiotem umowy o roboty
budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach, zindywidualizowanych wlasciwoSciach, zaréwno fizycznych,
jakiuzytkowych, z reguly powigzane z wymaganiem projektowania i zinstytucjonalizowanym nadzorem. Strona, ktéra
twierdzi, ze zawarta z nig umowa jest umowg o roboty budowlane (art. 647 k.c.) lub umowa o wykonanie remontu
budynku lub budowli (art. 658 k.c.), powinna wykazaé, ze ma ona cechy pozwalajace na takie jej zakwalifikowanie (art.
6 k.c.). W przeciwnym wypadku prawidlowe jest uznanie, Ze jest to umowa o dzielo (por. wyrok Sadu N.szego z dnia
6 listopada 2002 r., III CKN 997/00, LEX nr 577476). Tak tez przyjal Sad w niniejszej sprawie wobec niewykazania
przez pozwang wszystkich sktadnikow istotnych, kwalifikujgcych umowe stron jako umowe o roboty budowlane.

Strona powodowa wywodzila swoje roszczenia z nienalezytego wykonania dziela przez pozwanego wykonawce - jako
roszczenie o zwrot §$wiadczenia wzajemnego w postaci wynagrodzenia oraz jako roszczenie odszkodowawcze, zwigzane
z obowigzkiem wyréwnania szkody wyrzadzonej na skutek wadliwego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 637 k.c. (obowiazujacym w chwili zawarcia i wykonania umowy w niniejszej sprawie), jezeli dzielo ma
wady, zamawiajacy moze zgdac ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujacemu zamodéwienie odpowiedni termin
z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie naprawy. P.jacy moze odmowic
naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§ 1). Gdy wady usunac¢ sie nie dadza albo gdy z okolicznoéci wynika,
ze przyjmujacy zamoOwienie nie zdola ich usungé¢ w czasie odpowiednim, zamawiajacy moze od umowy odstapic,



jezeli wady sg istotne; jezeli wady nie s3 istotne, zamawiajacy moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim
stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie usungl wad w terminie wyznaczonym przez
zamawiajacego (§ 2).

Jak za$ stanowi przepis art. 638 § 1 k.c., do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o
rekojmi przy sprzedazy.

Posadzka wykonana przez pozwana ma wady opisane w ustaleniach faktycznych Sadu. Sa to przy tym — wbrew
twierdzeniom strony pozwanej # wady wykonawcze, nie za$ wynikajace z eksploatacji posadzki, co stwierdzone zostalo
dowodem z opinii bieglego z zakresu budownictwa a przede wszystkim dowodem z opinii Politechniki (...) Instytutu
(..)wW..

Pozwana w sposdb nieuzasadniony powolywala sie przy tym na tre$¢ protokolu odbioru robét z 10.12.2009 r.
O$wiadczenie zawarte w punkcie 2. tego protokoty, iz ,prace zostaly wykonane zgodnie z oferta z dnia 04.07.2007
roku”, nalezy odczytywac lacznie z puntem 4. tego protokotu, gdzie zawarte jest o§wiadczenie, iz ,jako$é wykona-
nych prac ocenia sie na niezgodng z oferta Wykonawcy”. W tej sytuacji o§wiadczenie z punktu 2. protokotu nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze odebrane prace zostaly wykonane na podstawie przyjetej oferty z 4.07.2007 r., nie
za$, ze zamawiajacy akceptuje dzielo jako zgodne z oferta co do jakoSci jego wykonania. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze w tre$ci dokumentu protokolu odbioru, oswiadczenie zawarte w punkcie 5., iz stan techniczny posadzki w dacie
odbioru, z uwagi na uplyw czasu i ,blizej nieokre$lone zdarzenia” nie odpowiada stanowi technicznemu posadzki
»Zaraz po zakonczeniu prac”, opisane zostato jako ,stanowisko wykonawcy przedmiotu umowy”, nie za$ jako wspoélne
stanowisko obu stron umowy, ktére podpisaly dokument protokolu. Nie mozna zatem, opierajac sie na tre$ci owego
dokumentu, twierdzié, ze strona powodowa w chwili odbioru przyznawala zgodno$é wykonanej posadzki z umowa
co do jakosci jej wykonania oraz ze strona powodowa przyznala eksploatacyjny charakter wad opisanych w owym
protokole.

Nieuzasadniony okazal sie takze zarzut pozwanej opierajacy sie na twierdzeniu o nieprawidlowej jako$ci uzytego
betonu, dostarczonego przez powddke. Wprawdzie dowdd z opinii instytutu wykazal nieco zbyt mala zawartosé
zbrojenia rozproszonego, jednak nie ograniczalo to przydatnos$ci betonu do wykonania posadzki — zatem brak jest
zwiazku przyczynowego pomiedzy jakoScia uzytego betonu a wadami posadzki.

W zakresie podnoszonej przez pozwana, domniemanej wadliwoSci podloza, na ktérym wykonywana byla posadzka,
zwrdcié nalezy uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, wadliwo$¢ ta nie zostala wykluczona jedynie w obszarze
przy wrotach wjazdowych, stanowigcym kilkana$cie procent powierzchni podlogi. Nie mozna zatem moéwié o przy-
czynie wszystkich, czy nawet w przewazajacej czeSci stwierdzonych wad, tkwigcej w nienalezytym przygotowaniu
frontu robét. Po drugie za$, na pozwanej, jako podmiocie profesjonalnie zajmujgcym sie tego typu dzialalnoscia,
spoczywal obowiazek podwyzszonej starannos$ci, wynikajacej z art. 355 § 2 k.c. W ramach owej staranno$ci profesjo-
nalisty, pozwana powinna byla upewnic sie przed wykonaniem zleconych robot, czy wcze$niej wykonane podloze
pod posadzka jest nalezycie wykonane. W tym celu pozwana powinna zazadac stosownej dokumentacji technicznej
i wykonawczej oraz wykonaé niezbedne préby twardoSci podloza, tak aby wyeliminowa¢ niebezpieczenstwo jego
osiadania pod posadzka. Ewentualnie za$ powinna zastrzec przed podjeciem zleconych prac, ze wobec braku
wystarczajacej wiedzy o jako$ci wykonanego podtoza moga ujawnic sie okre$lone wady posadzki, zupelnie niezalezne
od jakoéci jej wykonania, spowodowane stanem podloza oraz uzaleznié podjecie dalszych prac od zgody zamawia-
jacego na zwigzane z tym ryzyko wystapienia takich wad w efekcie koncowym wykonanego dzieta. Niedopuszczalne
za$ byloby, pomimo braku takiego zastrzezenia i zgody zamawiajacego, przerzucenie owego ryzyka z profesjonalnego
wykonawcy dziela na zamawiajacego, ktéry — w odréznieniu od przyjmujacego zamowienie # nie musi posiada¢ wiedzy
z zakresu okresSlonego typu prac budowlanych.

Skoro zatem przedmiotowe dzielo mialo wady wykonawcze, powddce jako zamawiajacemu przystugiwato wynikajace
z przytoczonego art. 637 § 1 k.c. uprawnienie do zadania od pozwanej ich usuniecia, wyznaczajac jej w tym celu
odpowiedni termin Prawo to powddka zrealizowala pismem z 15.12.2009 r. Pozwana bezspornie odmoéwita usuniecia



wad (por. pismo powo6dki z 20.02.2010 r.), czym otworzyla stronie powodowej droge do dochodzenia roszczen z
tytulu obnizenia wynagrodzenia (jesli wady bylyby nieistotne) lub do odstapienia od umowy (jezeli wady okazalyby
sie istotne). Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy przyjmujacy zlecenie odméwil usuniecia wad dziela, utracita
znaczenie okoliczno$é, czy wady te sa usuwalne, czy nieusuwalne. Istotne znaczenie ma natomiast okoliczno$é, czy
wady te maja charakter wad istotnych, czy nieistotnych, gdyz od tego ustawa uzaleznia uprawnienie do odstapienia
od umowy.

Na podstawie powolanych wyzej ustalen faktycznych Sad przyjal, ze wady posadzki mialy charakter istotny. Na gruncie
art. 637 k.c. uksztattowal sie poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie wady fizycznej rzeczy kryterium funkcjonalne,
obejmujace jej uzyteczno$¢ i przeznaczenie zgodne z celem umowy, powinno by¢ stosowane przed kryterium
normatywno-technicznym (tj. formalng zgodnoscia z normami technicznymi). Nalezy zatem uznac, ze istotna jest taka
wada, ktora wylacza normalne korzystanie z rzeczy zgodnie z celem zawartej umowy o dzielo albo odbiera mu cechy
wlasciwe danemu przedmiotowi (i to takze estetyczne, a nie tylko czysto funkcjonalne) albo wyraznie zastrzezone w
umowie, istotnie zmniejszajac warto$¢ zamoéwionego dziela.

Wady stwierdzone w rozpoznanej sprawie wylaczajg normalne korzystanie z posadzki do celu, w jakim miala byé
wykonana, a ktory znany byl stronie pozwanej. Z ustalen faktycznych Sadu wynika, ze w trakcie uzytkowania posadzki
pod pelnym obcigzeniem, destrukcja podlogi postepowalaby znacznie szybciej niz w przypadku jej prawidlowego
wykonania. W tej sytuacji, naklady inwestycyjne obarczone bylyby zbyt duzym ryzykiem, zwigzanym z konieczno$cia
przeprowadzenia - po kréotkim czasie eksploatacji - naprawy konstrukcyjnej podlogi, do czego konieczny bylby
zapewne demontaz linii produkeyjnej. Jedynie utrudniona krétkotrwala eksploatacja podlogi w zamierzonym celu
bylaby mozliwa. Ponadto, skoro koszt naprawy posadzki bylby wyzszy od uméwionego kosztu jej wykonania, mozna
moéwié o wadach istotnie zmniejszajacych warto$¢ zamoéwionego dzieta — a zatem o wadach istotnych.

Reasumujac, skoro wady posadzki byly wadami istotnymi, a wykonawca odméwil ich usuniecia (nie tylko w
zakre§lonym terminie, ale w ogole) — strona powodowa miala prawo do odstapienia od zawartej umowy o dzielo i
prawo to skutecznie zrealizowala pisemnym o$wiadczeniem z 31.05.2010 r.

Zgodnie z art. 560 § 2 k.c. wzw. z art. 638 § 1 k.c., jezeli zamawiajacy odstepuje od umowy z powodu wady dziela, strony
powinny sobie nawzajem zwrdci¢ otrzymane Swiadczenia wedlug przepisoéw o odstapieniu od umowy wzajemne;j.

Swiadczeniem wzajemnym powd6dki bylo wynagrodzenie w wysokoéci 71 904,36 zi, zatem roszczenie w tym zakresie
uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Ponadto powddce przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze, a to na podstawie art. 566 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zawarcia i wykonania umowy)1 w zw. z art. 638 § 1 k.c.

Na szkode poniesiona przez powodke wskutek wadliwego wykonania posadzki ztozyly sie:
a) koszty naprawy posadzki lacznie z kosztem materialébw koniecznych do naprawy, w kwocie 212 000 z7i;

b) Kkoszty zabezpieczenia posadzki betonowej ukladem poliuretanowym w linii suszarek, ktore to zabezpieczenie
trzeba bedzie wykona¢ na nowo po skuciu wadliwej posadzki, w kwocie 16 348 zt;

c) cze$é naleznoéci tytutem faktury VAT nr (...) ((...)/96/11/09) z dnia 3 lutego 2009 r. wystawionej przez pozwang
na rzecz powodki za wykonanie chemoodpornego zabezpieczenia betonu pod linia (...), ktére to zabezpieczenie trzeba
bedzie wykona¢ od nowa po skuciu wadliwej posadzki, w kwocie 5032 z1.

Zgodnie z art. 363 k.c.,, naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jezeli naprawienie szkody ma
nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagajg przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.



Na podstawie powyzszych przepiséw prawa, majac na uwadze wymienione wyzej koszty naprawy oraz straty wywolane
nienalezytym wykonaniem umowy przez pozwana, Sad uwzglednit roszczenia pozwu do tacznej kwoty 305284,36 zt
naleznoSci gtownej. Przy czym w my$l art. 347 k.p.c. rozstrzygniecie merytoryczne poprzedzone zostato uchyleniem
zapadlego wcze$niej w sprawie wyroku zaocznego.

W ramach roszczen odszkodowawczych Sad nie uwzglednil natomiast wartoéci oplaconego przez powodke podatku
za lata 2007-2010, kosztu ogrzewania hali produkeyjnej w latach 2008-2010 oraz kosztu wykonania dwoch opinii
technicznych dotyczacych jako$ci wykonania posadzki.

W dwoch pierwszych przypadkach koszty te nie s powiazane adekwatnym zwiazkiem przyczynowym z zachowaniem
pozwanej (art. 361 § 1 k.c.), albowiem powstalyby takze wowczas, gdyby posadzka byla prawidlowo wykonana. Co sie
tyczy kosztow zleconych opinii prywatnych, wydatki te rowniez nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z dzialaniem pozwanej, albowiem przyczyna ich zlecenia byla cheé upewnienia sie powddki co do zasadnosci
swoich roszczen wobec pozwanej. Nie byly to natomiast koszty konieczne z punku widzenia naprawienia szkody czy
niedopuszczenia do zwiekszenia szkody, w zwigzku z czym nie moga obciazaé sprawcy szkody. Majac to na uwadze
powodztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione.

Oddaleniu podlegalo réwniez powddztwo w tej czeSci, ktéra de facto zawiera sie w kwocie kosztow naprawy posadzki,
okreSlonej w opinii Politechniki (...) Instytutu (...) w W., jednakze lgcznie kwote te przekracza. W opinii tej
wskazano bowiem laczny koszt naprawy wraz z kosztami materialow oraz skuwania podlogi w niezbednym zakresie,
ktdére osobno ujete zostaly w zestawieniu zawartym w pozwie. W czeSci przewyzszajacej owe koszty roszczenie
odszkodowawcze zwigzane z koniecznoS$cig naprawy posadzki pozostalo nieudowodnione.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek za op6Znienie stanowi przepis art. 481 § 11 2 k.c. Niewatpliwie bowiem w dacie
wniesienia pozwu pozwana pozostawala juz w opdznieniu z zaplata naleznosci gléwnej, skoro wezesniej byla wzywana
do jej zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Suma
kosztow procesu wyniosta 11421,97 zl, z czego po stronie powodowej 96004,97 zl, za$ po stronie pozwanej 14417 zt.
Na koszty poniesione przez powodke zlozyly sie: optata od pozwu 20443 zl, oplata za czynnoéci pelnomocnika 14400
z} (w podwdjnej stawce, zgodnie z § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu [t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461 z p6zn. zm.]), oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl,
koszty zabezpieczenia dowodu 2040 zl, a takze koszty uiszczonych i wykorzystanych zaliczek na wydatki zwigzane z
przeprowadzeniem dowodow z opinii bieglego i instytutu — lacznie 50104,97 zl. Na koszty poniesione przez strone
pozwana zlozyly sie natomiast: oplata za czynnosci pelnomocnika 14400 zt (w podwojnej stawce, zgodnie z § 2 ust.
112 wzw. z § 6 pkt 7 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r.) oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zk.

Powodka wygrala proces w 75%, zatem pozwana powinna ponie$¢ 75% kosztdw procesu, ktora to cze$¢ wynosi 82
816,48 zI. Roznica miedzy ta wartoScia a poniesionymi przez pozwana kosztami stanowi sume zasadzona na rzecz
powodki z tytutu zwrotu kosztéw procesu.

Oprocz tego, w toku postepowania powstaly koszty sagdowe, ktore nie zostaly uiszczone przez strony procesu. Skladaja
sie na nie pozostale, niepokryte z zaliczek, koszty wykonania opinii przez Politechnike (...) Instytut (...) w W., w
wysokoSci 18743,94 zt. Na podstawie art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 623 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. koszty te nalezalo $ciggnaé od stron
proporcjonalnie do wyniku procesu.

ZARZADZENIE



doreczy¢ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron

1 ,Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy albo zada obnizenia ceny, moze
on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba Ze szkoda jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoéci.”



