Sygn. akt X GC 336/11

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 13 czerwca 2011 r. (...) Spolka z Ograniczong Odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z
siedziba w W. zazadala zasadzenia od pozwanej kwoty 106.727,37 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 lutego 2011
r. oraz zwrotu kosztoéw procesu wg norm przepisanych (pozew, k. 3-12).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze strony zawarly umowe o generalne wykonawstwo, zmieniong nastepnie aneksem,
w mys$l ktoérej powddka zobowigzala sie wykona¢ okre§lone roboty do 30 marca 2011 r. za wynagrodzeniem w
wysokosci 362.666 zt (wyplacanym w okresach miesiecznych). Pozwana bezpodstawnie zatrzymala, tytulem kaucji
gwarancyjnej wykonania rob6t budowlanych, kwote 106.727,37 zl (ktérej powodka dochodzi w niniejszej sprawie) i
nie wyplacila jej powddce mimo prawidlowego wykonania robo6t (protokotu odbioru robét zostaly podpisane przez
przedstawiciela {zalacznik nr 21 do umowy oraz § 8 ust. 10 aneksu do umowy} pozwanej).

W odpowiedzi na pozew (...) Spolka z Ograniczona Odpowiedzialnoécig — (...) spotka komandytowa z siedziba w
L. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki zwrotu kosztow procesu (odpowiedZ na
pozew, k. 79-83).

W dalszej tresci pisma pozwana podniosta zarzut potracenia wierzytelnosci wzajemnych w kwotach: 51.809 zl z tytutu
kary umownej wynikajacej z § 17 ust. 1a i ust. 4 umowy o generalne wykonawstwo z 10 listopada 2010 r.; 51.809
zt z tytulu kary umownej wynikajacej z § 14 aneksu z 20 stycznia 2011 r. do umowy o generalne wykonawstwo
z 10 listopada 2010 r.; 1.328,40 7l z tytulu kosztow ustalenia zakresu nieprawidlowosci powddki w zwiazku z
nienalezytym wykonaniem podposadzkowych sieci wodociagowo-kanalizacyjnych; 1.476 zl z tytulu kosztow ustalenia
zakresu nieprawidlowo$ci powddki w zwigzku z nienalezytym wykonaniem podposadzkowych sieci wodociggowo-
kanalizacyjnych; 3.000 zl z tytulu kosztow ustalenia zakresu nieprawidlowosci powodki w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem przylaczy wodno-kanalizacyjnych w budynkach 16a-d, 17a-d i 18a-d; 26.568 z} z tytutu odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy w zwigzku z konieczno$cig demontazu i ponownego montazu podposadzkowych
sieci wodociggowo-kanalizacyjnych; 5.600 zl z tytulu odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy w zwigzku
z konieczno$cia ustalenia zakresu nieprawidlowo$ci w wykonanych pracach budowlanych fundamentéw budynkow
16a-d, 17a-d i 18a-d wraz z garazami.

Nastepnie pozwana podniosla zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania poprzez: niewlasciwe wykonanie
podposadzkowych sieci wodociggowo-kanalizacyjnych; niewlasciwe wykonanie fundamentéow budynkéw 16a-d,
17a-d i 18a-d wraz z garazami; prowadzenie budowy niezgodnie ze sztuka budowlana i prawem budowlanym;
niedostarczenie niezbednej dokumentacji wykonawczej (np. inwentaryzacji geodezyjnej, certyfikatow, atestéw,
deklaracji). Nadto pozwana wskazala na poslugiwanie sie osobami nieposiadajacymi umocowania prawnego do
wykonywania czynnosci inspektora nadzoru.

W replice na odpowiedz na pozew powddka podniosta zarzut nieistnienia wierzytelnosci zgloszonych przez pozwana
do potracenia. Po pierwsze powodka zaznaczyla, ze strony zmienily umowe z 10 listopada 2010 r. aneksem, okreslajac
m.in. nowy termin wykonania robét, a wiec nie wiaze stron termin wykonania umowy w brzmieniu przed aneksem.
Po drugie powo6dka zaznaczyla, ze wykonala roboty w terminie wynikajacym z aneksu — strony podpisaly protokoly
wykonania roboét 7 lutego 2011 r., podczas gdy termin wykonania okre$lono na 30 marca 2011 r.; dodatkowo powodka
przywolala, ze skoro nie otrzymala zaplaty, termin zakonczenia rob6t winien ulec przesunieciu zgodnie z § 5 pkt 6
aneksu. Po trzecie — przywolujac art. 656 § 1 w zw. z art. 636 § 1 KC — powodka wskazala, ze pozwana nigdy nie
wzywala jej do zamiany sposobu wykonywania umowy, wiec nie przyshugiwalo jej prawo do powierzenia poprawienia
lub dalszego wykonania robét osobie trzeciej na koszt i niebezpieczenstwo powddki; dodatkowo powddka zaznaczyla,
Ze mimo nieotrzymania wynagrodzenia w tej czedci, przedmiotem sporu nie jest zadanie zaplaty za wykonanie
sieci wodociagowo-kanalizacyjne. Na koniec w zakresie zarzutu potracenia powodka zaznaczyla, ze wierzytelnosci

wzajemne pozwanej nie wynikaja z dokumentéw, a wiec — zgodnie z art. 479'# § 4 KPC — nie mogg by¢ przedstawione



do potracenia w toku postepowania w sprawie gospodarczej. Wreszcie powodka wskazala, ze podniesienie przez
pozwang zarzutu potracenia oznacza uznanie roszczenia, a wiec dalsze zarzuty pozwanej o nienaleznym wykonaniu
przez powbddke umowy sa bezpodstawne (pismo procesowego powodki z 15 wrzeénia 2011 1., k. 156 -159).

Z kolei w duplice pozwana zaznaczyla, ze nie nastapil jeszcze odbior koncowy robot powodki (protokoly z 7 lutego 2011
r. s3 jedynie protokolami odbioru etapéw robot); tym samym nieprawdziwe jest twierdzenie powodki, ze wykonana
wszystkie roboty w terminie i w zwigzku z tym pozwana miala prawo nalicza¢ kare umowng na podstawie § 14 ust.
1a i 4 aneksu do umowy. Zas$ § 5 ust. 6 aneksu do umowy stanowil podstawe jedynie do umownej zmiany terminu
wykonania robét (pismo procesowe pozwanej z 28 wrzeénia 2011 r., k. 169-170 i 205-205V).

Postanowieniem z 18 czerwca 2012 r. niniejsza sprawa zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
ze sprawg o sygn. akt X GC 7/12 (k. 339). Z kolei postanowieniem z 13 kwietnia 2015 r. sad wylaczyl z ninijeszej do
odrebnego rozpoznania sprawe o zaplate kwoty 2.101.7613 zl — sprawe pierwotnie zarejestrowang pod sygn. akt X GC
7/12 (k. 822).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka — (...) Spdtka z Ograniczona Odpowiedzialno$cia spotka komandytowa z siedziba w W. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu
jej dzialalno$ci nalezg m.in. roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw (odpis aktualny z KRSu powddki,
k. 16-16v).

Pozwana — (...) Spdtka z Ograniczong OdpowiedzialnoScig — (...) spotka komandytowa z siedziba w L. jest wpisana do
rejestru przedsiebiorcow prowadzonego w ramach Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu
jej dzialalno$ci nalezg m.in. roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych
(odpis aktualny z KRSu pozwanej, k. 18-18v).

10 listopada 2011 r. strony zawarly umowy o generalne wykonawstwo zadania inwestycyjnego w postaci realizacji
fundamentéw budynkoéw szeregowych (umowa, k. 211 n.).

Zalacznikiem nr 21 do powyzej umowy byt Wykaz os6b dzialajacych w imieniu inwestora zastepczego wraz z ich
uprawnieniami. W ust. 2 tego wykazu wskazano, ze R. M. — czlonek zarzadu komplementariusza pozwanej byla
uprawniona do czynnosci zwigzanych z odbiorami rob6t i zatwierdzania protokoléw wykonania roboét, ustalania zmian
terminow realizacji i koordynacji spraw projektowych. Przy czym w zakresie innych czlonkoéw zarzadu niz prezes — S.
S. (gdzie wskazano, ze jest on uprawniony do dzialania samodzielnie), nie wskazano, czy sa oni uprawnieni do tych
czynno$ci samodzielnie, czy lacznie (zalacznik, k. 28).

20 stycznia 2011 r. strony zawarly aneks do powyzszej umowy z 10 listopada 2010 r.; przy czym w § 26 aneksu
wskazano, iz strony zgodnie ustalaja, ze treScig tej umowy [tego aneksu] zastepujg tre§¢ umowy z 10 listopada
2010 r. Na mocy tego aneksu-umowy pozwana jako inwestor zastepczy powierzyla powodce jako generalnemu
wykonawcy wykonanie robdt budowlanych, instalacyjnych i pozostalych w terminach i na warunkach okreslonych
w Harmonogramie rzeczowo-finansowym stanowigcym zalacznik do umowy (§ 1 ust. 4 aneksu); przy czym w § 3
ust. 1 aneksy wskazano, ze roboty powodki majg dotyczyé: robot budowlanych (roboty ziemne, lawa fundamentowa
zelbetowa, $cianka fundamentowa zelbetowa lub z bloczkoéw betonowych, zasypanie i zageszczenie gruntu wewnatrz
$cian fundamentowych oraz na zewnatrz); robét instalacyjnych — instalacja kanalizacyjna podposadzkowa;
zabezpieczenia wykonanych robot na okres zimy. W § 5 ust. 2 aneksu wskazano, ze termin zakonczenia realizacji
przedmiotu umowy wraz z odbiorem koficowym dla caloSci rob6t to najpdzniej 30 marca 2011 r.; przy czym w § 5
ust. 6 aneksu wskazano, ze termin zakoniczenia wykonania rob6t moze réwniez ulec zmianie w przypadku opéZnienia
platnosci przekraczajacego 14 dni w stosunku do terminu zaplaty faktury, o ilo§¢ dni przekraczajacych date zaplaty.
W § 7 ust. 2 aneksu wskazano, ze wynagrodzenie ryczaltowe za przedmiot umowy stanowi kwote 362.666 zl netto;
wynagrodzenie to mialo by¢ ptatne na podstawie faktur czeSciowych i faktury konicowej (§ 7 ust. 6 aneksu), przy czym
suma faktur cze$ciowych nie mogla przekroczy¢ 95% wartoSci netto rob6t objetych przedmiotem umowy (§ 7 ust.



8 umowy); w § 7 ust. 9 wskazano, ze faktura konicowa bedzie wystawiona po zupelym i bezusterkowym odbiorze
koncowym calego przedmiotu umowy; w § 7 ust. 11 aneksu wskazano, ze termin platnoSci wynosi 14 dni od daty
otrzymania (wraz z protokotem) i zaakceptowania treSci faktury przez pozwana. W § 12 ust. 1.1 strony ustalily, ze
pozwana z wynagrodzenia powo6dki uprawniona jest zatrzymaé kaucje gwarancyjna, potracana sukcesywnie z kazdej
wystawianej faktury, ktéra to kwota mogta by¢ wykorzystana przez pozwana w celu pokrycia kosztéw usuniecia usterek
do ktérych usuniecia zobligowana jest powddka jednakze z tego obowigzku sie nie wywigzala, w wysokoSci: 2,5%
wartoSci robot w terminie do 30 dni po dokonaniu odbioru konicowego robot calego zadania inwestycyjnego objetego
umowa i dalszych 2,5% warto$ci rob6t w terminie do 90 dni po zakoniczeniu okresu rekojmi, ktéry to okres nie moze
by¢ krotszy ni¢ 36 miesiecy od koncowego odebrania wykonach robo6t catego zadania inwestycyjnego objetego umowa.
W § 13 ust. 2 aneksu strony okreslily szczegélowa procedure dokonania odbioru koncowego robot powodki, za§ w
§ 14 strony uregulowaly kwestie kar umownych; w szczegdlnosci w ust. 1 lit. a wskazano, ze powddka zobowigzana
bedzie zaplaci¢ pozwanej kare umowna w wysoko$ci 6 tys. zt za kazdy dzien opdznienia za kazdy dzien opdZnienia w
zakonczeniu robo6t budowlanych. Wreszcie w § 21 aneksu strony wskazaly, ze w sprawach nieuregulowanych umowa
maja zastosowanie odpowiednie przepisy KC i Prawa budowlanego (aneks, k. 29 in.)

Prace fundamentowe z powyzszej umowy powodka rozpoczeta wykonywaé w listopadzie 2010 r., a zostaly one
przerwane przez inspektora nadzoru w grudniu 2010 r. z uwagi na warunki atmosferyczne; nastepnie dalsze prace
powddka podjela w styczniu 2011 1., a zakonczyla je 23 marca 2011 r., ponownie z uwagi na warunki atmosferyczne byly
one uprzednio wstrzymane; wcze$niej byla zrobiona kanalizacja podposadzkowa i zageszczenie. Oprdécz warunkéw
atmosferycznych roéwniez brak decyzyjno$ci inwestora byl przyczyna op6znien w wykonaniu robét (zeznania $§wiadka
A. 0., k. 2221 343; zeznania $wiadka T. J., k. 225; zeznania $wiadka M. M., k. 227; zeznania $wiadka D. S., k. 346).

Pod koniec marca 2011 r. kierownik budowy z ramienia powddki dokonal wpisu w dzienniku budowy odnos$nie
zakonczenia wszystkich prac budowlanych powo6dki. Stanowilo to zgloszenie robo6t do odbioru (zeznania Swiadka A.
0., k. 223; zeznania $wiadka M. M., k. 227).

Jednocze$nie w marcu 2011 r. powddka dostarczyla pozwanej dokumentacje powykonawczg, aprobaty i atesty, a wiec
wszystkie dokumenty niezbedne do dokonania odbioru (zeznania §wiadka T. J., k. 225; zeznania §wiadka M. M., k.
227).

Pierwsza fakture za wykonie powyzszej umowy, ktéra byla wystawiona w grudniu 2010 r., pozwana zaplacita (zeznania
swiadka T. J., k. 225).

7 lutego 2011 r. strony podpisaly (w imieniu pozwanej czlonek zarzadu komplementariuszki — R. M., ktéra rowniez
podpisala wyciag z harmonogramu rzeczowo-finansowego) protokoly nr (...) wykonania robét za okres od 3 stycznia
2011 r. do 31 stycznia 2011 r. dotyczace budynku nr (...); w treéci jednego z protokolow wskazano, ze roboty (o
wartoSci 34.539,60 zl) w zakresie pozycji 6 — §ciana fundamentowa sg wykonane calkowicie, prawidlowo i zgodnie z
opisem. Z tytulu wykonania na podstawie powyzszej umowy prac budowlanych w zakresie budynku nr (...) (zgodnie z
protokotem odbioru z 7 lutego 2011 r.) powodka wystawila na pozwana fakture nr (...) z 10 lutego 2011 r. (podpisang
przez przedstawiciela pow6dki) na kwote 37.302,77 zt (34.439,60 zt netto) platng w terminie 14 dni; jednocze$nie
wskazano w treéci faktury, ze z tejze naleznoSci zatrzymana zostaje kwota 1.726,98 zl tytulem kaucji wynoszacej 5%,
a wiec do wyplaty pozostawal kwota 35.575,79 zl; na fakturze tej znajduje sie adnotacja ,wplynelo” 10 lutego 2011 r.
obok pieczeci firmowej pozwanej (faktura, k. 51; protokoly wraz z zalgcznikiem, k. 52 i n.).

Rowniez 7 lutego 2011 r. strony podpisaly (w imieniu komplementariuszki pozwanej czlonek zarzadu — R. M., ktéra
rowniez podpisala wyciag z harmonogramu rzeczowo-finansowego) protokoly nr (...) wykonania robét za okres od 3
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. dotyczace budynku nr (...); w tresci jednego z protokoléw wskazano, ze roboty
(o wartoSci 34.539,60 zl) w zakresie pozycji 13 — Sciana fundamentowa sa wykonane calkowicie, prawidlowo i zgodnie
z opisem. Z tytulu wykonania na podstawie powyzszej umowy prac budowlanych w zakresie budynku nr (...) (zgodnie
z protokotem odbioru z 7 lutego 2011 r.) powodka wystawita na pozwang fakture nr (...) z 10 lutego 2011 r. (podpisang
przez przedstawiciela pow6dki) na kwote 37.302,77 zt (34.439,60 zt netto) platng w terminie 14 dni; jednocze$nie



wskazano w treéci faktury, ze z tejze naleznoSci zatrzymana zostaje kwota 1.726,98 zl tytulem kaucji wynoszacej 5%,
a wiec do wyplaty pozostawal kwota 35.575,79 zl; na fakturze tej znajduje sie adnotacja ,wplynelo” 10 lutego 2011 r.
obok pieczeci firmowej pozwanej (faktura, k. 57; protokoly wraz z zalgcznikiem, k. 58 i n.).

Wreszcie 7 lutego 2011 r. strony podpisaly (w imieniu pozwanej czlonek zarzadu komplementariuszki — R. M., ktéra
rowniez podpisala wyciag z harmonogramu rzeczowo-finansowego) protokoly nr (...) wykonania robét za okres od 3
stycznia 2011 r. do 31 stycznia 2011 r. dotyczace budynku nr (...); w tresci jednego z protokoléw wskazano, ze roboty
(o wartoSci 34.539,60 z) w zakresie pozycji 21 — §ciana fundamentowa sa wykonane calkowicie, prawidlowo i zgodnie
z opisem. Z tytulu wykonania na podstawie powyzszej umowy prac budowlanych w zakresie budynku nr (...) (zgodnie
z protokotem odbioru z 7 lutego 2011 r.) pow6dka wystawita na pozwang fakture nr (...) z 10 lutego 2011 r. (podpisang
przez przedstawiciela pow6dki) na kwote 37.302,77 zt (34.439,60 zt netto) platng w terminie 14 dni; jednocze$nie
wskazano w treéci faktury, ze z tejze naleznoSci zatrzymana zostaje kwota 1.726,98 zl tytulem kaucji wynoszacej 5%,
a wiec do wyplaty pozostawal kwota 35.575,79 zl; na fakturze tej znajduje sie adnotacja ,wplynelo” 10 lutego 2011 r.
obok pieczeci firmowej pozwanej (faktura, k. 63; protokoly wraz z zalacznikiem, k. 64 i n.).

Faktur tych pozwana nie zaplacila, mimo ze je przyjela (zeznania Swiadka T. J., k. 225-226).

Pozwana nie podpisala protokolu odbioru konicowego, albowiem w jej przekonaniu lawy fundamentowe zostaly przez
powddke polozone zbyt wysoko, jednakze nie potwierdzilo sie to po sprawdzeniu przez geodete (zeznania Swiadka A.
0, k. 223).

Pozwana nigdy nie wzywala powddki do usuniecia wad czy usterek spornych robét (zeznania $wiadka T. J., k. 226;
zeznania Swiadka M. M., k. 227).

Jednakze pozwana sporzadzita karty kontrolne, z ktérych wynikalo, zZe roboty betonowe pozwanej posiadaja wady.
Jednakze ustalenia na tych kartach nie odpowiadaly stanowi rzeczywistemu, za$ powddce nie umozliwiono wpisania
do nich zastrzezen (karty kontrolne, k. 139 i n.; zeznania §wiadka A. O., k. 345; zeznania Swiadka D. S., k. 347).

9 maja 2011 r. pozwana zawarla z J. M. umowe o zaopiniowanie zgodno$ci z projektem na przedmiotowej inwestycji
sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i deszczowej wraz z przylaczami za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zi
(umowa, k. 116 i n.).

1 czerwca 2011 r. pozwana zlecila osobie trzeciej — P. F. wykonanie szkicow pomiaréw kontrolnych przylaczy
kanalizacji sanitarnej i wodociggowej dla budynkoéw (...) przedmiotowej inwestycji, za kwote 1.080 zl netto. Z tytutu
tej umowy 6w podmiot trzeci wystawil na pozwang faktura na kwote 1.328 zl (umowa, k. 93; faktura, k. 95).

29 lipca 2011 r. pozwana zawarla z przedsiebiorstwem (...) umowe o wykonanie zamiennego projektu budowlanego
dla budynkéw (...) na przedmiotowej inwestycji, za wynagrodzeniem w wysokoSci 5.600 zl netto (umowa, k. 124 i n.).

18 sierpnia 2011 r. pozwana zlecila osobie trzeciej — W. K. wykonanie opinii autorskiej odno$nie prawidlowosci i
zgodno$ci z projektem wykonanych wyjs$é przytaczy wod-kan dla budynkow (...) na przedmiotowej inwestycji. Z tytutu
tego zlecenia 6w podmiot trzeci wystawil na pozwang fakturg na kwote 1.476 zl (zlecenie, k. 96; faktura, k. 115).

23 sierpnia 2011 r. spolka (...) zlecita M. B. kompletne wykonanie instalacji kanalizacyjnej podpodlogowej w
budynkach (...) przedmiotowej inwestycji za wynagrodzeniem w wysoko$ci 21.600 zl netto (umowa, k. 1201in.).

Nota obcigzeniowa nr (...) z 31 sierpnia 2011 r., doreczona 6 wrze$nia 2011 r., pozwana obciazyla powddke kwote
51.809 zl tytulem kary umownej z § 17 pkt 1a umowy z 10 listopada 2010 r. z tytutu przekroczenia terminu wykonania
umowy z § 5 pkt 2 umowy z 10 listopada 2010 r. — 31 grudnia 2010 r. Jednoczeénie pozwana o$wiadczyla, ze kwote te
potraca z wierzytelnoScia powddki z powyzszych faktur, kazda na kwote 37.302,77 zt (nota obciazeniowa, k. 91; (...),
k. 172).



Nota obcigzeniowa nr (...) z 31 sierpnia 2011 r., doreczona 6 wrzesnia 2011 r., pozwana obciazyla powddke kwote
51.809 z} tytulem kary umownej z § 14 pkt 1a aneksu z 20 stycznia 2011 r. z tytutu przekroczenia terminu wykonania
umowy z § 5 pkt 2 aneksu — 31 marca 2011 r. Jednocze$nie pozwana o$wiadczyla, ze kwote te potraca z wierzytelnoscia
powodki z powyzszych faktur, kazda na kwote 37.302,77 zt (nota obcigzeniowa, k. 92; ZPO, k. 175).

Pismem z 28 maja 2011 r., nadanym listem poleconym 2 czerwca 2011 r., powoédka wezwala pozwana do zaptaty lacznie
kwoty 1.474.974.,60 zt (w tym kwot po 35.575,79 z} tytulem wynagrodzenia za roboty wykonane na przedmiotowej
inwestycji, w terminie 3 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego (wezwanie, k. 68-69;
dowdd nadania, k. 70).

Mimo powyzszego pozwana nie zaplacila powodce dochodzonej pozwem kwoty (okoliczno$é bezsporna).

W tej czedci uzasadnienia (skoro — zgodnie z art. 328 § 2 KPC — na podstawe faktyczna rozstrzygniecia sktada sie
ustalenie faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej) nalezy odnie$é sie do kwestii nieudowodnienia przez pozwang
wad robot powodki, za ktore zaplaty dochodzi w niniejszej sprawie.

W ocenie sgdu bardzo istotne w tym zakresie jest zobowigzanie pozwanej do zlozenia dokumentéw — pisemnych
o$wiadczen pozwanej o postepie robot budowlanych, ktére pozwana skladala do banku celem uzyskania kolejnych
transz kredytu, w terminie 7 dni pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 KPC; o takich protokotach sad powzigl wiadomos§é
na rozprawie (k. 345). W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze nie jest w stanie wykonaé tego zobowiazania, bowiem
dokumentow tych na dzien dzisiejszy nie posiada. Przytoczy¢ wiec nalezy, ze — zgodnie z art. 233 § 2 KPC — sad wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, oceni, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nia w jego przeprowadzeniu wbrew
postanowieniu sadu. Z jednej strony takie zaniechanie pozwanej trudno jest wytlumaczy¢; po pierwsze watpliwe jest,
aby stosowne protokoly sktadata do banku nie zatrzymawszy sobie ich kopii, po drugie zas nawet je$li nie zatrzymala
takich kopii, to w oczywisty sposdb przede wszystkim mogla sama wystapi¢ do banku o ich odpisy i takie zlozy¢ do
sadu. Nawet jesli pozwana nie bylaby w stanie tych protokoléw uzyskaé w terminie okre§lonym przez sad, to gdyby
opdznienie wyniklo z przyczyn obcigzajacych bank, mogla zobowigzanie to wykona¢ gdy bank wreszcie wydalby jej
kopie owych protokoléw. Niczego takiego jednak pozwana nie uczynila. Z drugiej strony nie mozna pominac, ze z
caloksztaltu materialu wynikalo, iz pozwana odebrala bezusterkowo od powodki roboty, za ktére ta ostatnia dochodzi
zaplaty w sprawie (wynikalo to przede wszystkim z zalgczonych do spornych faktur protokoléw); nadto nie mozna
pominaé, ze pozwana sporne faktury przyjela nie odsylajac ich (jak uczynita to z innymi fakturami, za ktére powodka
nie dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie), a wiec przyznala zasadnoé¢ ich wystawienia.

W odpowiedzi na pozew pozwana zglosita wnioski o dopuszczenie dowoddéw z opinii bieglych sadowych i §wiadkoéw na
okolicznos$ci wadliwo$ci rob6t powodki (k. 82), ponawiajac go w piSmie z 18 grudnia 2012 r., gdzie dodatkowo wniosta
o przestuchanie stron (k. 392); wnioski te zostaly oddalone (k. 229, 313, 4271 823).

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze — jak wynika to z ustalonego stanu faktycznego — powodka wykonala nalezycie
przedmiotowe roboty (za ktére dochodzi zaplaty w niniejszej sprawie), co skutkowalo ich odebraniem przez pozwang;
pamieta¢ za$ nalezy, ze odbiér rob6t ma konsekwencje w postaci stanu wlasciwego wykonania zobowigzania
(vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 kwietnia 2012 r. V CSK 141/11, Lex 1250573; teza z uzasadnienia
wyroku S.A. w Warszawie z 11 wrze$nia 2014 r. I ACa 275/14, Lex 1537481). Co wiecej — jak bedzie wykazane w
kolejnej czedci uzasadnienia — pozwana uznata dlug poprzez zlozenie materialnego o§wiadczenia o potraceniu (acz
niedopuszczalnego procesowo w niniejszej sprawie).

Niezaleznie od tego zwr6ci¢ nalezy uwage, ze zamawiajacemu z umowy o roboty budowlane w przypadku wad
robo6t budowlanych przystuguja okre$lone uprawnienia; przy czym mozliwosé skutecznego powolania sie na nie w
niniejszej sprawie jest watpliwa, albowiem z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz pozwana nigdy nie wzywala
powddki do usuniecia wad czy usterek spornych robot — nie wykonywala wiec swoich uprawnien z tytuly wad robot



budowlanych wykonywanych przez powodke. Niezaleznie od tego wskazac nalezy, ze przykladowo uprawnieniami
takim sa: odstgpienia od umowy albo powierzenia robot innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo wykonawcy (art.
636 § 1w zw. z art. 656 § 1 KC); jednakze pozwana nie odstgpila od umowy, a powierzenie rob6t innej osobie wigzalo
sie z niedopuszczalnym w realiach sprawy zarzutem potracenia, a wiec nie mialo znaczenia dla merytorycznego jej
rozstrzygniecia. Pozwana potencjalnie mogla rowniez zada¢ obnizenia wynagrodzenia powddki, jednakze wymagato
to zlozenia o$wiadczenia o obnizeniu ceny (art. 560 § 1 zd. I in principio w zw. z art. 638 § 1 zd. I i art. 656 § 1
KC), a dowodu na zlozenie takiego oSwiadczenia brak, w szczego6lnoéci nie zostalo ono zlozone w odpowiedzi na
pozew. Niezaleznie od tego skoro — zgodnie z art. 560 § 3 w zw. z art. 638 § 1 zd. I i art. 656 § 1 KC — obnizone
wynagrodzenie powinno pozostawaé w takiej proporcji do wynagrodzenia wynikajacego z umowy, w jakiej warto§é
rob6t z wada pozostaje do warto$ci robo6t bez wady, obnizenie wynagrodzenia wymagalo postepowania dowodowego w
tym zakresie; przy czym ten ciezar dowodu obciazal pozwana (por. teza 16 i 17 do art. 560 [w:] A. Kidyba {red.}, Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczeg6lna, stan prawny: 2010-08-01, Lex/el. 2010; vide uchwala
SN z 21 marca 1977 r. III CZP 11/77, OSNCP 1977, z. 8, poz. 132); skoro za$ pozwana nie wniosla o przeprowadzenie
dowodu na te okoliczno$¢ (warto$ci robot przy uwzglednieniu ich wadliwosci), nie mogla skutecznie zadaé obnizenia
wynagrodzenia, a wiec samo ustalanie wad robo6t powodki byto niecelowe (sad i tak nie dysponowalby materialem
dowodowym na okoliczno$¢ wysokosci, o jaka wynagrodzenie winno ulec obnizeniu).

Wreszcie, szczegdlnie w zakresie dowodu z przestuchania stron, nalezy zaznaczy¢, ze tenze $rodek dowodowy i to
niezaleznie od wiedzy fachowej jaka dysponuje okreslona osoba, jak i zeznania swiadkow, nie moze stuzy¢ do ustalania
faktow wymagajacych wiadomosci specjalnych.

W ustaleniach faktycznych sad pomingl zeznania §wiadkow zgloszonych w sprawie pierwotnie zarejestrowanej pod
sygn. akt X GC 7/12 (k. 395, 405 i 424-425 i 819), ktére zostaly przeprowadzone w niniejszej sprawie z uwagi na
poczatkowe polaczenie tych spraw do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Skoro dowody te zostaly zgloszone
wlaénie w sprawie o sygn. akt X GC 7/12, to przyja¢ mozna, ze zostaly zgloszone na okoliczno$ci majgce znaczenie
dla rozstrzygniecia owej przywotanej sprawy. Z uwagi za$, ze 13 kwietnia 2015 r. sad wylaczyt z niniejszej sprawy do
odrebnego rozpoznania sprawe o zaplate kwoty 2.101.7613 zl (pierwotnie zarejestrowana pod sygn. akt X GC 7/12),
dowody te nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Natomiast dowody dotyczace
ustalenia faktéw niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé
za zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pomingé stosowne $rodki dowodowe zgodnie
z treScig art. 217 § 2 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r. (vide teza z
uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza z postanowienia SN z 3
wrze$nia 2008 r. 1 UK 91/08, Lex 785520).

Podobnie mozna bylo sie odnie$¢ do wniosku o zabezpieczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, albowiem
pozwana powoluje sie na wade budynku 14¢ (rozprawa z 19 marca 2013 r. — 00:59:26 i n.). Jak zostanie wskazane
— niedopuszczalne bylo w niniejszej sprawie dowodzenie dowodem z opinii bieglego sadowego zgloszonego zarzutu
potracenia, a powddka nie dochodzi zaplaty za roboty dotyczace budynku (...).

Pominieciu w niniejszej sprawie podlegaly takze prywatne opinie z odpowiedzi na pozew. Je$li mialy one dowodzi¢
zgloszonych zarzutdéw potracenia, to taki zarzut w niniejszej sprawie — jak zostanie to wykazane w kolejnej czesci
uzasadnienia — nie mdgl by¢ dowodzony opinia rzeczoznawcy sporzadzona na prywatne zlecenie strony. Natomiast
w sytuacji zgloszenia przez strone wniosku nieprzydatnego dla ustalenia twierdzonych okolicznoSci faktycznych,
wniosek taki winien zosta¢ pominiety z uwagi na zgloszenie Srodka dowodowego jedynie dla zwloki (vide: teza z
uzasadnienia wyroku SN z 7 marca 2001 r. I PKN 285/00, OSNP 2003, z. 2, poz. 28; teza z uzasadnienia wyroku SN
z 15 pazdziernika 1999 r. I PKN 316/99, OSNP 2001, z. 5, poz. 151; teza z uzasadnienia wyroku SN z 30 maja 2007
r. IV CSK 41/07, Lex 346211).

Na rozprawie z 5 stycznia 2012 r. powodka cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
niniejszej sprawie o zaptate kwoty 106.727,37 zt (k. 229).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady, podlegato uwzglednieniu w przewazajacej czesci.

Przede wszystkim dla oceny zasadnoéci powodztwa nalezy wskazaé, ze strony laczyla nazwana umowa o roboty
budowlane z art. 647 KC. Kwestia ta byla miedzy stronami niesporna, a dodatkowo tak tez strony wskazaly w
zawartej miedzy nimi umowie (aneksem) i nadto wskazaly w § 21 aneksu, ze w sprawach nieuregulowanych umowa
maja zastosowanie odpowiednie przepisy KC i Prawa budowlanego. Notabene nie bylo to przedmiotem sporu,
albowiem w sprawie nie pojawila sie choéby kwestia przedawnienia roszczenia, a wiec to, czy umowe laczacg strony
potraktowac jako umowe o roboty budowlane, czy jako umowe o dzieto, w istocie nie miato jakiegokolwiek znaczenia
dla merytorycznego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie pozwana zlozyla oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci dochodzonej pozwem z wlasnymi
wierzytelno$ciami wzajemnymi. Co istotne, nie byt to zarzut ewentualny, a wiec podniesiony na wypadek uznania
przez sad zasadno$ci roszczenia powoddki, lecz byt to gtowny zarzut pozwanej, zgloszony na pierwszym miejscu;
dopiero w dalszej kolejnosci (niejako ewentualnie, na wypadek nieuznania zasadnoSci zarzutu potracenia), pozwana
podnosila zarzut nienalezytego wykonania zobowiazania. Jako Ze zarzut potracenia zawiera zaré6wno o$wiadczenie
wiedzy o istnieniu zobowiazania, jak i wole jego spelnienia (skutkiem potracenia jest umorzenie obu wierzytelnosci do
wysokoSci wierzytelnoéci nizszej {art. 498 § 2 KC}), potracenie to moze by¢ uznane za wlaéciwe uznanie dlugu przez
pozwana — spelnia jego warunki (por. M. Pyziak-Szafnicka, Uznanie dlugu, Warszawa 1996, s. 142-143). Dostrzegajac
jednak, ze nawet uznanie wlasciwe dlugu nie stanowi samoistnego tytulu prawnego obowigzku zaplaty okre$lonej
sumy pienieznej (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 2 grudnia 1997 r. I PKN 411/97, OSNAPiUS 1998, nr 20,
poz. 593), mimo wszystko nalezalo odnie$¢ sie do zgdania pozwu z perspektywy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

W niniejszej sprawie powodka zalgczyla do pozwu trzy podpisane faktury. Dostrzegajac, ze faktura nie jest Zrodlem
stosunku cywilnoprawnego, nie mozna jednak zapominaé, ze skoro powddka podpisala te faktury, w ktoérych
zostaly wpisane: tytul ich wystawienia, zobowigzanie pozwanej i strony okre$lonego stosunku prawnego, to przede
wszystkim dopuszczalne bylo przyjecie, ze wskazane w fakturze okolicznos$ci odpowiadaja rzeczywistoSci (vide teza
z uzasadnienia wyroku SN z 6 czerwca 2001 r. V CKN 291/00, Lex 53120). Tym bardziej, ze — jak wskazano w
poprzedniej czesSci uzasadnienia — z jednej strony powddka udowodnila, ze wykonala prace za ktére dochodzi zaplaty, a
z drugiej strony pozwana nie udowodnila, aby prace te zostaly wykonane nienalezycie. Rbwniez nie mozna zapominad,
ze pozwana faktury te przyjela.

Jak wskazano w tresci przedmiotowych faktur, przy uwzglednieniu kwoty do zatrzymania ktorej uprawniona byla
pozwana z tytulu kaucji gwarancyjnej, do wyplaty z kazdej z nich na rzecz powddki byta kwota 35.575,79 zl, lacznie
wiec powodce nalezala sie suma 106.727,37 (3 x 35.575,79) — kwota dochodzona w niniejszej sprawie tytulem
roszczenia glownego. Zgodnie bowiem z art. 647 KC przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umowionego wynagrodzenia.

Przy czym przeciwko dochodzonemu w niniejszej sprawie roszczeniu nie $wiadczy — szczego6lnie z uwagi na tresé § 7
ust. 9 aneksu — ze powddka nie przedlozyla protokoléw odbioréw koncowych, a to co najmniej z trzech okolicznoéci .
Primo powddka zglosila roboty do odbioru — pod koniec marca 2011 r. kierownik budowy z ramienia powo6dki dokonat
stosownego wpisu w dzienniku budowy; w takiej sytuacji — zgodnie z przywolanym art. 647 KC — na pozwanej
spoczal obowiazek dokonania odbioru; jak za§ wskazuje orzecznictwo, w sytuacji za$ faktycznego przyjecia robot przez
zamawiajacego, nie moze on zwalcza¢ zadania zaplaty wynagrodzenia z tej tylko przyczyny, ze nie zostal sporzadzony,
nawet przewidziany w umowie, formalny protokoét ich odbioru (vide teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Szczecinie z 25
lipca 2012 1. I ACa 276/12, Lex 1237834). Secundo — niezaleznie od powyzszego — zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze w



niniejszej sprawie powddka dochodzi zaplaty za roboty, ktére zostaly objete protokolami okresowymi — obejmujacymi
okres od 3 do 31 stycznia 2011 r.; odnoénie za$ osoby ktdra protokoly te, jak i wyciagi z harmonogramu rzeczowo-
finansowego, podpisala z ramienia poznaje, to zostala ona wskazana w zalaczniku nr 21 jako osoba upowazniona do
czynnosci zwiazanych z odbiorami robo6t i zatwierdzaniem protokoléw wykonania robo6t(przy czym zarzuty pozwanej
w tym zakresie sa dalece niekoherentne, albowiem jednocze$nie w duplice wskazuje, ze nie nastapil jeszcze odbiér
koncowy, a protokoly z 7 lutego 2011 r. sg jedynie protokolami odbioru etapéw roboét {k. } — przyznaje wiec, ze
protokoly zostaly prawidlowo wystawione, a wiec i prawidlowo podpisane przez jej przedstawiciela). Z powyzszym
— tertio — wigze sie dodatkowo, ze z owych zalaczonych do faktur protokotéw okresowych wynika, ze dotyczyly one
cze$ci robot, a mianowicie Scian fundamentowych; przedmiotowe faktury winny wiec by¢ potraktowane jako faktury
czeSciowe, nie za$ jako faktura koncowa i w zwiazku z tym brak jest podstaw do wymagania przez pozwang protokotu
koncowego odbioru robot.

W tym miejscu dodatkowo godzi sie wskazaé, ze jeszcze w marcu 2011 r. powddka dostarczyla pozwanej dokumentacje
powykonawczg, aprobaty i atesty, a wiec wszystkie dokumenty niezbedne do dokonania odbioru.

W niniejszej sprawie pozwana zglosita zarzut potracenia.

Przede wszystkim nalezy wiec wskaza¢, na co slusznie zwraca uwage powodka, ze w niniejsza sprawa, wszczeta
jeszcze w 2011 r., podlega rozpoznaniu wedle przepisow o postepowaniu odrebnym — postepowaniu w sprawach

gospodarczych, a wigc m.in. na podstawie art. 479'4 § 4 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do
2 maja 2012 r. Zgodnie bowiem w art. 4 ust. 1 ustawy z 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699) w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, przepisy dotychczasowe; dalsze ust.
tego przepisu nie zawieraja wyjatkow relewantnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Zgodnie natomiast z art. 479'* § 4 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012
r. do potracenia w toku postepowania [w sprawie gospodarczej] moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnosci
udowodnione dokumentami. Przy czym dla porzadku nalezy wskazaé, ze powyzsze uregulowanie ograniczajace
mozliwo$¢ dowodzenia zarzutu potracenia nie dotyczy sytuacji, w ktérej do potragcenia doszlo przed doreczeniem
stronie pozwanej pozwu (vide per analogiam uchwala SN z 13 pazdziernika 2005 r. III CZP 56/05, OSNC nr 7-8
Z 2006 r., poz. 119). O ile wiec oczywistym jest, ze materialne o§wiadczenia o potraceniu zlozone po raz pierwszy

w odpowiedzi na pozew (ust. 3-7 zarzutéw odpowiedzi na pozew {k. 79-80}) podlegaja uregulowaniu art. 479'4 § 4
KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 2 maja 2012 r., o tyle wiecej uwagi nalezy pos§wiecic¢
o$wiadczeniom o potraceniu zawartym w notach obciazeniowych nr (...) i (...). Zostaly one wystawione (sa datowane)
31 sierpnia 2011 r., a doreczono je powoddce 6 wrzesnia 2011 r.; skoro za$ polski ustawodawca nie wiaze skutkow
prawnych z samym powstaniem i trwaniem stanu potracalnosci, lecz ze zlozeniem konstytutywnego o$wiadczenia
materialnoprawnego o potraceniu (por. art. 499 KC), uznaé nalezy, ze o§wiadczenie takie — zgodnie z art. 61 § 1 zd. I
KC - zostalo zlozone 6 wrze$nia 2011 r. Jesli wiec odpis pozwu zostal doreczony stronie pozwanej jeszcze 17 sierpnia
2008 . (k. 77), a wiec przed zlozeniem przez nig powodce jakiegokolwiek materialnego o§wiadczenia o potraceniu, do

wszelkich zgloszonych w odpowiedzi na pozew procesowych zarzutéw potracenia nalezy stosowaé art. 479'4 § 4 KPC
w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 2 maja 2012 r. (bowiem pozwana nie zglosila procesowego
zarzutu wygasniecia {umorzenia} wierzytelnoéci dochodzonej pozwem wobec dokonania potracenia przed zawislo$cia
niniejszego sporu).

Pozwana w odpowiedzi na pozew stara sie stworzy¢ pozor, iz zgloszone zarzuty potrgcenia dowodzi jedynie
dokumentami — w zakresie ust. 1-7 zarzutéw odpowiedzi na pozew powoluje jedynie umowy, noty ksiegowe,
faktury, prywatne ekspertyzy i dokumentacje techniczna. Atoli w sytuacji zakwestionowania przez powddke podstaw
obcigzenia jej owymi karami umownymi, to na pozwanej spoczal ciezar — zgodnie z art. KPC — dalszego dowodzenia
zgloszonego zarzutu potracenia (tym bardziej ze to pozwana-wierzyciel wzajemny winna udowodnié, ze zachodzily
okreSlone przestanki potracenia {vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 18 marca 2008 r. IV CSK 9/08, Lex



371831}). Tym samym zgloszone przez pozwang w odpowiedzi na pozew dokumenty nie okazaty sie wystarczajace dla

udowodnienia zgloszonego zarzut potracenia. Wracajac natomiast do art. 479'* § 4 KPC w brzmieniu redakcyjnym
i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r. wskaza¢ nalezy, ze wymaga on udowodnienia dokumentami
wszystkich okolicznos$ci koniecznych dla przyjecia istnienia i wysoko$ci wierzytelnoSci wzajemnej przedstawionej
do potracenia; niedopuszczalne jest wiec merytoryczne badanie przez sad zarzutu potracenia, ktéry w jakiejkolwiek
cze$ci mialby by¢ dowodzony osobowymi srodkami dowodowymi — opinia bieglego sadowego, zeznaniami swiadkow
czy przestuchaniem stron albo innymi dowodami, ktére nie sa dokumentami; co wiecej — taki zarzut potracenie nie
moze by¢ dowodzony opinia rzeczoznawcy sporzadzong na prywatne zlecenie strony (vide tezy z uzasadnienn wyrokéw
S.A. w: Krakowie z 2 marca 2012 r. I ACa 99/10; Krakowie z 26 wrzeénia 2012 r. I ACa 654/12; Krakowie z 14
marca 2013 r. I ACa 122/13; Warszawie z 28 marca 2013 r. I ACa 820/12; Warszawie z 25 wrze$nia 2013 r. I ACa
369/13, wszystkie Legalis). Przy tym nalezy pamietac na racje takiego unormowania — ma ono na celu usprawnienie
postepowania w sprawach gospodarczych poprzez ograniczenie w jego toku rozstrzygania probleméw zwigzanych
z proébami potracenia wierzytelnosci spornych i watpliwych; za$ strona ktéra nie zglosila takiego zarzuty przed
wszczeciem postepowania, a nie jest w stanie przedstawi¢ dowodu z dokumentu, moze dochodzi¢ swej wierzytelnoSci

w osobnym procesie albo w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego (por. teza 17 do art. 479'* [w:] A. Zielinski

{wspélred.}, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2011; teza 11 do art. 479" [w:] E.
Marszalkowska-Krzes$, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2015, wyd. 13, oba Legalis).

W konsekwencji nie sposob uznaé, aby pozwana udowodnila — w sposéb dopuszczalny art. 479'4 § 4 KPC w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 2 maja 2012 r. — istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci zgloszonych do
potracenia. W szczegblnoSci nie udowodnila dokumentami (jak juz wskazano — prywatne ekspertyzy nie moga by¢
wykorzystywane do ominiecia ograniczenia wynikajacego z przywolanego przepisu) niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez powodke, a wiec jej odpowiedzialnoéci.

To samo odnosi sie do potracenia kar umownych z tytulu op6znienia w wykonaniu robo6t (juz pomijajac, ze kara
umowna co do zasady nalezy sie za zwloke). Notg obciazeniowa nr (...) pozwana obcigzyta powodke karag umowna
z § 14 pkt 1a aneksu, ktéry to przepis — jak juz zawistowano — przewidywal kare umowa. Zgodzi¢ sie mozna, ze z
reguly do wykazania zwloki (czy — jak tego chce pozwana — op6znienia) moga wystarczy¢ same dokumenty. Jednakze
postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie z wnioskow powddki jednoznacznie wskazalo, ze
wykonala ona w terminie swoje roboty, a nadto ze ,karty kontrole” zalaczone przez pozwana nie odpowiadaja
rzeczywistoSci; w takiej sytuacji wykazanie zwloki powddki jako przeslanki potracenia kary umownej wymagato
przeprowadzenia dalszych dowodéw i to dowodéw innych, niz z dokumentbéw, co jednakze bylo niedopuszczalne w

$wietle przywolanego art. 479'4 § 4 KPC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 2 maja 2012 r.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze strony mocg § 26 aneksu zastapily nim umowe z 10 listopada 2010 r., a wiec pozwana
nie mogla obciazy¢ powddki karag umowna z umowy z 10 listopada 2010 r.; z tego wzgledu pozwana nie mogla obciazy¢
powddki nota obciazeniowa nr (...). Zbedne bylto wiec odnoszenie sie do twierdzenia powddki, ze skoro nie otrzymala
zaplaty, to termin zakonczenia rob6t winien ulec przesunieciu zgodnie z § 5 pkt 6 aneksu.

Z powyzszych wzgledow zgloszony w niniejszej sprawie zarzut potracenia byl niedopuszczalny. Jesli za$ rzeczywiScie
w odczuciu pozwanej roboty powodki mialy wady lub byly wykonane po terminie, moze ona sama wytoczy¢ stosowne
powddztwo o zaplate albo tez, jesli bedzie obstawala przy dokonanym potraceniu, moze wytoczy¢ przeciw powodce
powbdztwo przeciwegzekucyjne zadajac pozbawienia tytulu wykonawczego (na ktory bedzie skladat sie niniejszy
wyrok jako tytul egzekucyjny) wykonalno$ci.

Jak juz wskazano, w drugiej kolejnosci pozwana podniosla zarzut nienalezytego wykonania zobowigzania przez
powddke. Ten z kolei zarzut pozostal jednak w sprawie nieudowodniony, co juz wykazano w poprzedniej czesci
uzasadnienia.

W tym miejscu mozna co najwyzej wskazaé, ze nie zawsze w procesie jest tak, iz ciezar dowodu spoczywa jedynie na
stronie powodowej. Przykladowo mozna wskazaé, ze rozklad tego ciezaru ksztaltuje sie inaczej w zakresie zarzutow



podnoszonych przez strone pozwana; w takiej sytuacji to pozwana zajmuje role powoda i na niej spoczywa ciezar
dowodu w tym zakresie, co wyraza lacinska premia excipiendo reus fit actor; takze ze wzgledu, ze ten kto odmawia
uczynienia zado$¢ zadaniu powoda obowigzany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystuguje (vide: uzasadnienie wyroku SN z 22 lutego 2006 r. III CSK 128/05, OSNC 2006, z. 11, poz. 191; teza z
uzasadnienia wyroku SN z 20 grudnia 2006 r. IV CSK 299/06, Lex 233051; por. teza I1.9 do art. 232 [w:] K. Piasecki,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, 2006 Nb. 22, Legalis). Oznacza to, ze pozwana w sprawie winna wykazac
wady rob6t powddki za ktore ta dochodzi w niniejszej sprawie zaplaty, a tego — jak juz wskazano — nie uczynila.

Natomiast — stosownie do art. 6 KC — ciezar udowodnienia faktu rozumie¢ nalezy nie tylko jako obarczenie
strony procesu obowigzkiem przekonania sadu dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, ale przede wszystkim
jako obowigzek obarczenia jej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku lub jego nieskutecznosci; ta
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 77 listopada
2007 . II CSK 293/07, Lex 487510).

Roszczenie gtowne dochodzone w sprawie bylo wiec zasadne i podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$¢ materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gléwnego
(por. art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo zgdanie odsetek od roszczenia gléwnego
(accessorium sequitur principale).

Powodka odsetek tych zadala od 23 lutego 2011 r. Nalezy jednak wskazaé, ze faktury, za ktore zaplaty dochodzi
powodka, zostaly wystawione 10 lutego 2011 r. i w tym samym dniu dostarczone do pozwanej. Powigzaé to nalezy z
§ 7 ust. 11 umowy (aneksu), zgodnie z ktérym strony ustalily 14-dniowy termin platnoéci liczony od daty otrzymania
faktury (wraz z protokolem) i zaakceptowania faktury przez pozwana. Otrzymanie i akceptacja przedmiotowych
faktur przez pozwana nastgpila wiec 10 lutego 2011 r. (jak powyzej wskazano, pozwana nie odestala powodce
przedmiotowych faktur bez ksiegowania) i od tej daty nalezy liczy¢ 6w 14-dniowy termin, ktéry w zwigzku z tym
uplywal — zgodnie z art. 111 § 11 2 KC — 24 lutego 2011 r. Od dnia nastepnego, a wiec dopiero 25 lutego 2011 r. nalezaly
sie powddce odsetki; nie za$ jak strona powodowa zadala w pozwie od 23 lutego 2011 .

Wreszcie odsetki te nalezaly sie powddce w wysokoSci tzw. odsetek ustawowych, a wiec okreslonych na podstawie art.
359 § 3 KC (por. art. 481 § 2 zd. I KC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki
kwote 106.727,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2011 r. (ust. 1 sentencji), oddalajac powodztwo w
pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek za okres od 23 do 24 lutego 2011 r. (ust. 2 sentencji).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — orzek! z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gléwnego (a tylko ono, nie za$ roszczenie o
odsetki od roszczenia glownego, wplywa na warto$§¢é przedmiotu sporu {por. art. 19 § 1 KPC i art. 20 KPC}), zadanie
powodki, o ktérego oddalenie wnosila pozwana, zostalo w caloSci uwzglednione. To wiec strona pozwana ulegla w
sprawie w zakresie swoich roszczen i to ja winny ostatecznie obciaza¢ koszty procesu, w tym koszty strony powodowe;j.

Na koszty procesu powddki sktadaly sie koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu (art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 uKSC)
wysokosci 5.737 zt (k. 2174) oraz koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci
3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu {tj.
Dz.U. poz. 461 z 2013 r.}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa w postepowaniu sagdowym (k. 151 14).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami —
sad, w ust. 3 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki sume powyzszych pozycji, tj. kwote
9.354 tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Do rozliczenia w niniejszej sprawie pozostat koszt procesu w wysokosci tacznie 237,92 zt (suma pozycji: 91,26 zt {k.
798}, 33,40 zt {k.. 799}, 91,26 zt {k. 428} i 22 7} {k. 429}), na ktore to wydatki stosowna kwote wylozyt tymczasowo
Skarb Panstwa-Sad Okregowy w Lodzi.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 i 2 uKSC w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,odpowiednie
stosowanie” przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztéw poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie.
Stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb
Panstwa nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygat
przy zastosowaniu art. 98 § 1 KPC — obciazajac nimi w caloéci pozwana zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu, rowniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien ostatecznie w calo$ci obciazaé strone
pozwana.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w ust. 4 sentencji wyroku, postanowit
pobrac¢ od pozwanej powyzsza kwote 237,92 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda oraz pozwanej z pouczeniem o Srodkach odwolawczych.

L6dZ, dnia 19 maja 2015 roku.



