Sygn. akt X GC 576/11

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 16 wrze$nia 2011 roku wspdlnicy (...) spotki cywilnej — P. G.iM. K., zadali zasgdzenia od pozwanej
E. N. kwoty 101.635,63 zl, z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazywano, iz:

a) powodowie zadaja zaplaty kwoty 100.000 zl kary umownej za naruszenie przez pozwana postanowien umowy
franchisingu zawartej z powodami w dniu 3.02.2010 r., przy czym kwoty 50.000,00 zlotych z tytulu kary za
wypowiedzenie umowy ze skutkiem natychmiastowym, za$ kolejnej kwoty 50.000,00 zlotych z tytulu kary za
naruszenie przez pozwang zakazu prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej — obie kwoty z ustawowymi odsetkami
od dnia 9 czerwca 2011 r.;

b) zadana kwota 848,70 zl stanowi warto$¢ rzeczy uzyczonej pozwanej na podstawie zawartej z powodami umowy
uzyczenia z 2.02.2010 r. (zamrazarki), ktorej pozwana nie zwrécila po zakonczeniu umowy;

¢) kwota 260,00 z} stanowi za$ niezaplacong przez pozwang oplate marketingowa za maj 2011 r. — z odsetkami od
dnia 12 maja 2012 r.

d) kwoty 434,87 zl, 146,40 7} oraz 40,84 z} stanowia cene niezaplaconych przez pozwana faktur za dostarczone
materialy — stojaki, logo, naklejki, siatki do pizzy z odsetkami od dnia nastepnego od daty wymagalnosci z
poszczegoblnych faktur

(pozew k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Pozwana zarzucila, iz:

a) powolywana w pozwie umowa franchisingu jest niewazna, albowiem pozwana skutecznie uchylila sie od skutkow
prawnych zawartej umowy powolujac sie na zawarcie jej pod wplywem bledu co do osoby kontrahenta owej umowy
(skladu osobowego spotki cywilnej (...)), wywolanego przez druga strone podstepnie, a ponadto podniosla, iz nie
prowadzila dzialalno$ci konkurencyjnej;

b) nieprawidlowego sformulowania roszczenia w zakresie wartoéci uzyczonej zamrazarki (zaplaty zamiast zadania
wydania rzeczy);

¢) dokonania zaplaty kwoty 434,87 zl;

d) zadana w pozwie kara umowna jest razaco wygoérowana, niewspdétmierna i sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego;

e) powodowie nie wykazali poniesienia jakiejkolwiek szkody, koniecznej — w ocenie pozwanej — do powstania
roszczenia o zaplate kary umownej (odpowiedz na pozew k. 72-77).

Pismem z dnia 29 listopada 2011 r. peln. powoda cofnal powodztwo w zakresie zadania kwoty 434,87 zlotych (pismo
k- 103-108).

W pi$mie z dnia 6 marca 2015 r. (ktore wplynelo do Sadu w dniu 16 marca 2015 r., a wiec juz po zamknieciu rozprawy)
peln. pozwanej wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania pozwanej w drodze pomocy sadowej (pismo k-
422).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie P. G. i M. K. sg wspo6lnikami (...) sp6iki cywilnej w L. (bezsporne).

G. N. (1), maz pozwanej byt jej pelnomocnikiem w zakresie prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej
(zaswiadczenie EDG k-18).

Na podstawie zawartej ze wspolnikami spolki cywilnej (...), umowy franchisingu z 24 lipca 2007 r., pozwana
prowadzila lokal gastronomiczny w ramach sieci franchisingowej (...). F. reprezentowal woéwczas J. K. (1), jako
wspolnik spolki cywilnej (bezsporne — poswiadczona kopia umowy k. 94-101).

W dniu 20 stycznia 2010 roku J. K. (1) i T. T. — wspOlnicy sp6iki cywilnej (...), zawarli z powodami, jako wspolnikami
spolki cywilnej (...), umowe warunkowego przeniesienia prawa ochronnego na znak towarowo slowny (...) wpisany
do rejestru znakéw towarowych pod nr Z- (...) oraz prawo ochronne na znak towarowy graficzny wpisany do
rejestru znakow towarowych pod nr (...). Stosownie do § 2 tej umowy, powodowie do czasu ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego, uzyskali upowaznienie do wylacznego uzywania na terenie Polski ww. znaku towarowego i pobierania
z niego pozytkow, z prawem udzielania dalszych upowaznien (dowdd: poswiadczona kopia umowy k. 19-28).

W dniu 2 lutego 2010 r. powodowie dzialajacy jako (...) s.c. zawarli z pozwang umowe uzyczenia urzadzen w postaci
trzech zamrazarek i lodéwki. Strony postanowily w umowie, ze powodowie oddaja pozwanej ww. urzadzenia w
bezplatne uzywanie, a pozwana urzadzenia te przyjmuje. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, z prawem do jej
wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Uzyczajacy mogl przy tym
rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia w razie naruszenia okre§lonych w umowie obowiazkéw bioracego do uzywania.
Strony ustalily takze w § 4 ust. 4 umowy, Ze po rozwigzaniu lub wyga$nieciu umowy bioracy do uzywania zobowiazany
jest zwroécié urzadzenia w stanie nie pogorszonym ponad normalne zuzycie i jest odpowiedzialny za wszelkie szkody
wynikajace z niewlasciwej eksploatacji, utraty badz uszkodzenia urzadzen (§ 5). Bioracy do uzywania potwierdzil w §
6 ust. 2 umowy odbior urzadzen (dowdd: poswiadczona kopia umowy uzyczenia k. 42-43).

W dniu 3 lutego 2010 r. powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika — J. K. (1), zawarli z pozwang nowa umowe
franchisingu, dotyczacg warunkéw prowadzenia przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu
restauracji w ramach sieci franszyzowej (...) (bezsporne; umowa k-29-35, w zakresie pelnomocnictwa J. K. (1) —
zeznania $wiadka J. K. e-protokét k. 420v, 00.0.7.24).

Nowa umowe przywidzt przedstawiciel handlowy, przy czym podczas jego pobytu maz pozwanej (jej pelnomocnik)
rozmawial telefonicznie z J. K. (1). W rozmowie poinformowal, iz na skutek podpisania umowy nic sie nie zmienia,
lecz chodzi o to aby ujednolici¢ wszystkie umowy (dowdd: zeznania §wiadka G. N. k. 20-21 zalaczonych akt VI GCps
19/14/8).

Powodowie zostali oznaczeni w umowie franchisingu jako (...) Spbtka Cywilna z siedziba w L. przy ul. (...)".

W § 5 ust. 2 ww. umowy, pozwana jako franszyzobiorca zobowiazala sie do powstrzymywania od dzialalnoSci
konkurencyjnej w okresie 1 roku od rozwigzania niniejszej umowy. W przypadku naruszenia tego zakazu zobowigzala
sie do zaplaty franchisingodawcy kary umownej w wysokosci 50.000,00 zlotych (ust. 4).

Z kolei zgodnie z § 17 ust. 2 ww. umowy, pozwana jako franszyzobiorca uprawniona zostala do rozwigzania umowy
ze skutkiem natychmiastowym, uiszczajac kare umowna w wysokosci 50.000,00 zlotych. Natomiast kazdej ze stron
przystugiwalo prawo wypowiedzenia umowy za sze$ciomiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego.

W § 13 ww. umowy pozwana zobowigzala sie do ponoszenia na rzecz franszyzodawcy oplaty marketingowej w
wysokosci 200 zl netto (1j. 244 z1 brutto) za kazdy miesiagc prowadzenia dzialalno$ci.

(dowod: poswiadczona kopia umowy franchisingu k. 29-36).



W dniu 8 marca 2010 r. mialo miejsce spotkanie franszyzobiorcéow z franszyzodawca (powodami), na ktérym
franszyzobiorcom zostali przedstawieni jako wspolwlasciciele spotki cywilnej (...), powodowie - M. K. i P. G.. Na
spotkaniu tym byl maz pozwanej i prawdopodobnie pozwana (dowod: zeznania S§wiadka M. L. k. 173-174, §w. J. G.
e-protokoét k-234, 00.12.42-00.14.42, §w. M. W. e-protokél k-235 00.30.19, wyjasnienia powodki e-protokét k-420v
00.31.30).

Pismem datowanym na 10 maja 2011 r. pozwana zlozyta powodom o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli — zawarcia ww. umowy franchisingu z 3.02.2010 r. - jako zawartej w wyniku podstepnego
zachowania J. K. (1), ktéry §wiadomie wprowadzil w blad pozwana co do osoby kontrahenta oraz sytuacji prawnej po
stronie franchisingodawcy, jak i warunkéw dalszej wspolpracy. W konsekwencji pozwana podpisala umowe (zlozyta
o$wiadczenie woli, ktérego nie zlozylaby, gdyby miala §wiadomos¢, iz jest ona zawierana z nowymi nieznanymi
kontrahentami. W o§wiadczeniu pozwana podniosta, iz informacje o zawarciu umowy z nowymi podmiotami uzyskata
12 czerwcea 2010 r. O$wiadczenie w formie pisemnej dotarto do powodéw w dniu 17 maja 2011 r. (dowdd: poswiadczona
kopia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli k. 37, po§wiadczenie odbioru k- 89).

W odpowiedzi na powyzsze oS§wiadczenie powodowie podniedli jego bezzasadno$¢ oraz poinformowali o nalozeniu
kary umownej za wypowiedzenie ze skutkiem natychmiastowym w kwocie 50.000,00 zlotych oraz podniesli, iz
pozwang obowiazuje zakaz konkurencji. Ponadto wystawili noty obciazeniowe w wysoko$ci 50.000,00 zlotych kazda z
tytulu kar umownych za wypowiedzenie natychmiastowe oraz naruszenie zakazu konkurencji z 7-dniowym terminem
platnosci (dowdd: pismo k-38-39, dowod nadania z dnia 19 maja 2011 r. k-40, noty k-50-51).

W dniu 17 marca 2011 r. zostal sporzadzony arkusz inwentaryzacyjny powierzonych skladnikéw majatkowych, w
ktorym strony przyjely warto$é zamrazarki E. (objetej roszczeniem pozwu) na kwote 690,00 zlotych netto. Pozwana
zdala 2 zamrazarki i lodéwke, natomiast nie zdala zamrazarki E.. Powodowie wystawili fakture Vat tytutem warto$ci
zamrazarki E. na kwote 690,00 zlotych netto, czyli 848,70 zlotych z VAT (protokot zdawczy k-44, arkusz k-45, faktura
k-56).

Powodowie wystawili takze faktury za stojak na kwote 146,40 z} z terminem platnosci do dnia 7 stycznia 2011 r., za
logo i naklejke na kwote 434,87 zl z terminem platnos$ci do dnia 24 listopada 2010 r., za siatki do pizzy na kwote 40,84
zlotych z terminem platnosci do dnia 7 lutego 2011r. oraz za oplate marketingowa za maj 2011 r. na kwote 246,00 z}
z terminem platnos$ci do dnia 11 maja 2011 r. (faktury k-57-59).

Pozwana, za wyjatkiem kwoty 434,87 zl nie uiécila ww. kwot. (bezsporne).

Pozwana po zakonczeniu wspoélpracy z powodem prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do powodow
sprzedajac pizze oraz jedzenie typu fast food (zeznania Swiadkow: J. G. e-protokét k-234, 00.15.38-00.15.54; M. W.
e-protokoét k-235,00.33.03; G. R. e-protokét k-235, 00.43.23, L. S. e-protokdl k-374, 00.15.07-00.17.08, wyjasnienia
powodki e-protokdt k-412, 00.36.03-00.39.50, okolicznoéé przyznana — wyja$niania informacyjne pozwanej k-170,
historia wpisow w CEIDG).

Pozwana z mezem oraz pelnomocnikiem przyjechali na spotkanie w siedzibie powodéw jesienia 2010 r., po tym,
gdy zostaly na pozwang nalozone kary za brak spelnienia standardow, ktore zostaly anulowane. Po spotkaniu strony
wspolpracowaly jeszcze przez okolo pol roku (dowod: zeznania §wiadka J. G. e-protokét k-234,00.17.38-00.23.03, M.
W. e-protokél k-235, 00.37.24-00.37.58).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw,
ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala oraz uzupekliajaco w oparciu o zeznania $wiadkow i
wyjaénienia strony powodowe;j.

Sad pominagl wniosek o przestluchanie pozwanej w drodze pomocy sadowej z uwagi na to, iz wniosek ten wplynat do
Sadu juz po zamknieciu rozprawy a jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie zasady ekonomiki procesowej. Niniejsza
sprawa toczyla sie juz przez ponad 3 lata, w miedzy czasie (w 2014 r.) pelnomocnik pozwanego zglosil wniosek o



przestuchanie $§wiadka G. N. (1) (mezZa pozwanej) w drodze pomocy sadowej, ktory to wniosek Sad uwzglednil, nie
bylo zatem zadnych przeszkoéd aby w tym samym czasie zglosi¢ taki wniosek w stosunku do pozwanej. Otwarcie
zamknietej rozprawy i przeprowadzenie tego dowodu w drodze pomocy sagdowej spowodowaloby dalsze odsuniecie w
czasie rozpoznania sprawy powodujac jej przewlekloé¢. Ponadto zgloszenie wniosku, nawet przyjmujac date nadania
4 dni przed wyznaczonym terminem rozprawy, po wcze$niejszym odroczeniu w dniu 7 listopada 2014 r. rozprawy z
uwagi na chorobe pelnomocnika, rowniez wskazuje na przedtuzanie postepowania, za$ strona pozwana nie przedlozyta
zadnych dokumentéw wskazujgcych na niemozno$¢ stawiennictwa pozwanej na wyznaczonym terminie rozprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka G. N. (1) w zakresie jego twierdzen, iz nie bral udzialu w spotkaniu, ktére odbylo
sie w dniu 8 marca 2010 r. bowiem zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkéw (J. G.,
M. L., M. W., a takze po$rednio S. S. oraz wyjasnieniom powddki M. K.. Co prawda §wiadek M. W. zeznawala, iz byl
obecny ojciec pozwanej, ale z uwagi na tres¢ pozostalych zeznan Sad uznal, iz §wiadek miala na mysli meza pozwane;j).
Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka G. N. (1) w zakresie dotyczacym braku prowadzenia dzialalno$ci
konkurencyjnej rowniez z uwagi na tre$¢ zeznan pozostaltych swiadkow, a takze skladane przez pozwang wyjasnienia
informacyjne, w ktérych przyznala, iz dzialalno$¢ dotyczyla sprzedazy pizzy oproécz innych positkow typu fast food
(k-170). Ponadto z historii wpiséw dzialalnoSci prowadzonej przez pozwana (www.ceidg) rdwniez wynika, iz uzyskata
ona m. in. zezwolenie na sprzedaz alkoholu w ramach Party Pizza.

Z kolei odnoénie zeznan $wiadka G. N. (1), iz pytal on J. K. (1) wyraznie o zmiane oséb prowadzacych dzialalnoéé,
w ocenie sgdu sa one roéwniez malo wiarygodne z uwagi na to, iz jak Swiadek sam przyznaje (oraz jak wynika z
oéwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli) to oznaczenie franchisingodawcy w umowie
wprowadzilo pozwana i jej pelnomocnika (meza) w blad, a zatem malo prawdopodobne jest aby §wiadek pytal o taka
okoliczno$é po uzyskaniu od J. K. (1) zapewnienia, ze nic sie w zakresie treSci umowy i jej warunkéw nie zmienia.
Kwestig otwarta pozostaje to, czy rzeczywiscie J. K. (1) wyraZnie informowal o zmianie podmiotowej strone pozwana,
chot z zeznan $wiadka J. K. wynika, iz taka informacja byla przekazywana wszystkim franszyzobiorcom (adnotacje
00.04.57-00.07.24). Z tego tez wzgledu Sad uznal, iz moglo dojé¢ do sytuacji, iz pozwana w dacie podpisywania
umowy w 2010 r. nie posiadal wyraznej wiedzy o zmianie podmiotowej strony umowy, bowiem w umowie okre$lono
franszyzodawcow jako ,,(...) spotka cywilna”.

Sad pominal dowdd z zeznan §wiadka S. S. jako nieistotne i niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad pomingt réwniez dowoéd w postaci zlozonego przez pelnomocnika powoda wydruku strony internetowej(...)z
uwagi na prekluzje dowodowa a ponadto z wydruku tego roéwniez nie wynika aby dotyczyl on pozwane;.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia wymagata kwestia waznoéci umowy franchisingu z dnia 3 lutego 2010 r. z uwagi
na zgloszony przez pozwang zarzut uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia woli o zawarciu tej
umowy (podpisanej przez meza pozwanej jako jej pelnomocnika), z powolaniem sie na wade o§wiadczenia woli zwana
podstepem (podstepnym wprowadzeniem w blad).

Zgodnie z art. 86 § 1 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynno$ci prawnej.

Blad podnoszony przez pozwana nie dotyczyt treéci przedmiotowej umowy franchisingu, ale kontrahenta tej umowy.
Moégt on zatem zosta¢ powolany jako wada o$§wiadczenia woli uzasadniajaca uchylenie sie od skutkéw prawnych
czynnoci tylko wéwczas, jesli zostal wywolany przez drugg strone podstepnie.

Kodeks cywilny nie definiuje podstepu. Wskazuje jednak wszystkie przestanki, ktérych wypeklienie decyduje o
wystapieniu tej wlasnie wady oSwiadczenia woli. Sprowadzajg sie one do dwoch podstawowych jakimi sg podstepne
wywolanie bledu i zlozenie o§wiadczenia woli pod jego wplywem. Na podstep skladaja sie dwa elementy: intencjonalny



(psychiczny) oraz materialny, czyli okreSlone zachowanie sie. Jeéli chodzi o element intencjonalny, podstep
charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor podstepu
musi dziala¢ celowo. Chodzi o rozmyslnoéé ukierunkowana na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywistoSci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynno$ci prawne;j.
»Podstep zaklada celowe, umys$lne dzialanie sprawcy skierowane na wywolanie takiego niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywisto$ci u osoby, na wole ktérej oddzialuje, by zdolny on byt do naklonienia jej do zlozenia o§wiadczenia woli
okreslonej tre$ci" (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 23 marca 2000 r., II CKN 805/98, Lex nr 50881). Dzialanie
podstepne jest zawsze dzialaniem zawinionym i umySlnym. Przejawia sie albo w zamiarze bezposrednim (dolus
directus) albo w zamiarze ewentualnym (dolus eventualis), a zatem checi lub przynajmniej godzenia sie na wywolanie
falszywego obrazu rzeczywistoSci w umysle kontrahenta. Natomiast niedbalstwo nie jest wystarczajace, nawet jesli
spowodowalo powstanie bledu u innej osoby. Podstep ,mimo woli” jest sprzeczno$cia sama w sobie.

Jesli chodzi o element materialny, zamiar musi zostaé¢ zmaterializowany przez podjecie okreSlonego zachowania sie.
Musi wystgpi¢ czynnik obiektywny w postaci ,wywolania bledu”. Z punktu widzenia obiektywnego przez podstepne
wywolanie bledu nalezy rozumieé kazde zachowanie sie, ktére Swiadomie wywoluje, wzmacnia lub utwierdza bledne
wyobrazenie u innej osoby. Sformulowanie art. 86 k.c. ,podstepne wywolanie bledu” zakresem swoim obejmuje nie
tylko dzialanie prowadzace do powstania bledu poprzez wywolanie falszywego obrazu otaczajacej rzeczywistoéci, lecz
takze dzialanie utwierdzajace blad, umacniajace go np. przez dostarczenie sfalszowanych dowodow.

Przepis art. 86 k.c. nie precyzuje, jaka posta¢ ma przybiera¢ zachowanie podstepne. Moze ono polegaé¢ na dzialaniu,
np. przedstawienie falszywego dokumentu. Czasem wystarcza tylko stowa, w szczegolnoSci podstep polegaé moze
na zapewnieniach lub niezgodnych z prawda zaprzeczeniach. Nie ma natomiast generalnego obowiagzku méwienia i
informowania kontrahenta o wszystkich okoliczno$ciach zwiazanych z zawierang umowa. Kazdy — tym bardziej osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie owej dzialalnoSci — powinien sam dazy¢ do zebrania potrzebnych
mu informacji, nie poprzestajac na tym, co mu powie lub przemilczy jego kontrahent. Kontrahent danej osoby nie
ma bowiem obowigzku domyslania sie, ktore z informacji zwiazanych z zawierana umowa sa dla tej osoby istotne
dla podjecia przez niego decyzji o zlozenia okre§lonego o§wiadczenia woli, a ktére maja znaczenie drugorzedne, w
sytuacji, gdy informacje te nie dotycza skladnikéw istotnych umowy.

Podstep musi ponadto pozostawaé¢ w zwigzku przyczynowym z dokonaniem czynno$ci prawnej. Zwigzek ten sklada
sie niejako z dwoch ogniw; podstep - powstanie bledu to ogniwo pierwsze; bledne wyobrazenie - dokonanie czynno$ci
o okreslonej tresci to ogniwo drugie. Ocena przyczynowosci w obu czlonach (ogniwach) dokonywana jest za pomoca
testu condicio sine qua non.

W rozpoznanej sprawie trudno jest jednoznacznie ustali¢ czy pozwana w dacie podpisywania umowy posiadala
wiedze o zmianie podmiotowej. Zebrany w sprawie material dowodowy jest w tym zakresie niejednoznaczny, bowiem
z zeznan J. K. (1) wynika, iz informowal wszystkich franszyzobiorcow o takiej zmianie (a jednoczeénie $wiadek
o$wiadcza, iz nie pamieta czy mowil o tym wprost w rozmowie z G. N.), czemu przecza zeznania meza pozwanej, z
ktorym rozmowa byla prowadzona. W ocenie Sadu istnieje male prawdopodobienstwo aby pytanie takie padlo biorac
pod uwage zapewnienie J. K. (1), iz tre$¢ i warunki umowy nie zmieniajg sie. Jednocze$nie Sad wzigl pod uwage,
iz okreSlenie w umowie z 3 lutego 2010 r. franszyzodawcy jako ,(...) spolka cywilna” reprezentowana przez J. K.
(1) moze wywolywac celowo badz niecelowo wrazenie, iz po stronie kontrahenta nie nastapila zmiana. Biorac pod
uwage powyzsze okoliczno$ci Sgd uznal, iz mogto dojé¢ do Swiadomego i zamierzonego wywotania u franszyzobiorcy
wrazenia, iz nie nastapila zmiana podmiotowa umowy.

Jednakze, zgodnie z trescig art. 88 § 11 2 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore zostalo
zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$mie, przy
czym uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od jego wykrycia, a w razie grozby - z
uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal.



W przedmiotowej sprawie z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, wbrew twierdzeniom strony
pozwanej, iz o zmianie podmiotowej po stronie franszyzodawcow dowiedziala sie najpdzniej na spotkaniu w dniu 8
marca 2010 1., w ktérym co najmniej uczestniczyl jej maz (z zeznan $wiadkdéw nie wynika bowiem jednoznacznie, czy
pozwana brala osobiscie udzial w tym spotkaniu). Z tego tez wzgledu termin do zloZenia o§wiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych zlozonego o$wiadczenia woli (zawarcia umowy z dnia 3 lutego 2010 r.) uplynat w dniu
8 marca 2011 r., za$§ pozwana zlozyla o§wiadczenie w dniu 17 maja 2011 r. (data dotarcia o§wiadczenia do strony
powodowej) a zatem po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c. Na marginesie jedynie wskazaé takze nalezy, iz zmiana
kontrahenta nie miala dla pozwanej najwyrazniej tak duzego znaczenia, jakie chcialaby mu ona aktualnie przypisaé,
bowiem pozwana nawet gdyby przyja¢, iz o tej zmianie dowiedziala sie w czerwcu 2010 r., to nadal kontynuowala
wspolprace z powodami, byla na spotkaniu z nimi jesienig 2010 r., na ktérym doprecyzowano warunki wspdlpracy,
a zatem okolicznoé¢ ta nie miala dla pozwanej az tak istotnego znaczenia. Mogla bowiem juz wtedy badz zlozy¢ takie
o$wiadczenie (czego nie zrobila, cho¢ z zeznan $§wiadka G. N. wynika, iz pozwana zlozyla je od razu w czerwcu 2010
r. po uzyskaniu tej wiedzy, co rowniez Sad wzial pod uwage przy ocenie wiarygodnosci zeznan swiadka G. N.) badz
wypowiedzie¢ umowe w oparciu o warunki w niej przewidziane (ze skutkiem na koniec 2010 roku).

W zwiagzku z powyzszym uznaé nalezy, iz strony wiazala wazna umowa franchisingu z dnia 3 lutego 2010 r. a zatem
przej$¢ nalezy do analizy obowiazkéw umownych pozwanej, ktérych naruszenie skutkowaé mialo powstaniem po
stronie powodow prawa do zadania zaplaty kary umowne;j.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Z kolei jak stanowi
przepis art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

W odniesieniu do roszczenia z tytulu kary umownej wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 483 §1 k.c., mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosSci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody (art. 484 §1k.c.). W orzecznictwie dominuje poglad, iz zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje regut
odpowiedzialnoSci kontraktowej w tym sensie, ze wierzyciel wykaza¢ powinien jedynie sam fakt zastrzezenia kary
umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. Dluznik za$ nie moze zwolnic sie
z obowigzku zaplaty kary umownej poprzez wykazanie, ze wierzyciel nie poniost szkody (uchwata skladu 7 sedziow
SN z dnia 06.11.2003r. - zasada prawna, III CZP 61/03, Biuletyn SN 2003/11/5, OSNC 2004/5/69, LEX nr 81615).
Stosownie za$ do tresci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Niewatpliwie
kwestia wystapienia po stronie zamawiajacego szkody jak i jej wysoko$é nie maja co do zasady wplywu na roszczenie
z tytulu kar umownych. Jednakze nie budzi watpliwoéci zaréwno w doktrynie jak i orzecznictwie, iz brak szkody
moze wplywac na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, podobnie jak i wykonanie wiekszo$ci zobowigzania (zob.
J. Jastrzebski Kara umowna, Oficyna 2006, s. 303 i n., uchwala Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 listopada 2003 r.,
III CZP 61/2003, Lex).

Roszczeniem pozwu objete zostaly dwie kary umowne po 50.000,00 zlotych kazda, przy czym jedna z tytulu
rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym, a tak traktowac nalezy wole pozwanej w zwiazku ze zlozonym
o$wiadczeniem z dnia 17 maja 2011 r., za$ druga z tytulu naruszenia zakazu prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej
w okresie 1 roku od zakonczenia umowy.

W ocenie Sadu roszczenie powoda w zakresie kar umownych uznaé nalezy za uzasadnione. Pozwana zaprzestala
wspolpracy w trybie natychmiastowym, a zatem biorac pod uwage tre$¢ § 17 ust. 2 laczacej strony umowy z 3 lutego
2010 r. powodowie mieli prawo obcigzyé pozwang przewidziana w tym akapicie kara umowna.



Podobnie za uzasadnione uznaé nalezy roszczenie powoda o zaplate kary umownej z tytulu naruszenia zakazu
konkurencji przewidzianego w § 5 ust. 2 i 4 umowy. Za niezasadny uznaé przy tym nalezy zarzut pozwanej zgloszony
w odpowiedzi na pozew, dotyczacy niewaznoS$ci ego zapisu umownego jako sprzecznego z rozporzadzeniem rady
Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.2002.142.1189 ze zm.) bowiem akt ten obowigzywat jak slusznie
podnosi pelnomocnik powoda do dnia 31 grudnia 2007 r., za$ zgodnie z obowigzujacym w dacie zawarcia umowy
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz.U.2007.230.1691) — to jest § 8 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia - zakaz konkurencji dotyczy towardéw uznawanych za substytuty towaréw objetych porozumieniem
oraz jest ograniczone do lokalu lub obszaru, na ktérym nabywca prowadzi dzialalno$¢ w trakcie obowiazywania
porozumienia, oraz jest niezbedne do ochrony know-how przekazanego przez dostawce nabywcy - a czas ich
obowigzywania jest ograniczony do jednego roku po wygasnieciu porozumienia, z wyjatkiem mozliwoSci nalozenia
ograniczenia, ktére nie ma limitu czasowego na uzywanie i ujawnianie know-how niestanowiacego wlasnosci
publiczne;j.

Kara umowna zwigzana z powyzszymi naruszeniem umowy wynosila 100.000 zl. Rozwazenia natomiast wynika
kwestia wysoko$ci tejze kary umownej. Zgodnie bowiem z treScia art. 484 § 2 k.c., w przypadku, jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zagdaé zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy
kara umowna jest razaco wygbérowana.

Za zasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., (V
CSK 34/06, LEX nr 195426) zgodnie z ktérym, mozliwo$¢ miarkowania wysokoSci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnosci. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygoérowana moze uwzgledniac szereg
okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cia kary umownej i wartoécia rob6t ustalong w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona. Dokonujac oceny wysoko$ci kary umownej sad moze bra¢ rowniez pod rozwage
takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dtuznika powinnoéci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinno$ci kontraktowych, zgodny zamiar stron w
zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okreslonej wysokoS$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest miarkowanie kary umownej stosownie do zakresu
naruszenia umowy przez pozwang, tj. do 10% jej umowionej wysokosci, stanowigcej kwote 10.000 zlotych
(2 x 5.000,00 zlotych). Tak ustalona wysoko$¢ kary umownej z jednej strony pozwoli zrealizowaé jej aspekt
odszkodowawczy i dyscyplinujacy dluznika lekcewazacego postanowienia umowy, z drugiej za$ strony znacznie
zlagodzona zostanie dysproporcja pomiedzy zakresem naruszenia obowigzkéw umownych a zwigzanymi z tym
konsekwencjami.

Z umowa franchisingu z 3 lutego 2010 r. zwigzane jest takze roszczenie strony powodowej o zaplate kwoty 164,82 z}
z tytulu okre$lonej w umowie oplaty marketingowej, za maj 2011 r. (ograniczone juz przez powoda z kwoty 246,00
zlotych bowiem faktura z tego tytulu zostala wystawiona w dniu 4 maja 2011 r., a wiec przed rozwigzaniem umowy).
Roszczenie to jest uzasadnione co do zasady — w zwiazku z nieuwzglednieniem zarzutu niewazno$ci umowy - jednakze
powinno ulec obnizeniu w stosunku do czasu trwania umowy w okresie maja 2011 r. Skoro o§wiadczenie pozwanej
o rozwigzaniu umowy franchisingu ze skutkiem natychmiastowym — uzasadnione w zwigzku z naruszeniem przez
pozwang postanowienia § 15 umowy — dotarto do powodéw w taki sposdb, ze mogli zapoznac sie z jego treScia w dniu
17 maja 2011 r., to oplata ta nalezna jest jedynie za 17 dni maja, tj. przez czas obowigzywania umowy w tym miesiacu.
W zwigzku z tym, nalezno$¢ z tego tytutu zostala stosunkowo obnizona — do kwoty 134,90 zlotych.

W zakresie roszczenia wynikajgcego z umowy uzyczenia pozwanej urzadzen stanowigcych cze$¢ wyposazenia lokalu
gastronomicznego pozwanej, roszczenie powodow zostalo uwzglednione w calosci. Zgodnie z art. 718 § 1 k.c., po
zakonczeniu uzyczenia bioracy do uzywania obowigzany jest zwroci¢ uzyczajacemu rzecz w stanie niepogorszonym.



Strony zawarly w dniu 2 lutego 2010 r. umowe uzyczenia przedmiotéw opisanych w dokumencie umowy. Umowa
ta zostala wypowiedziana przez powoddéw (uzyczajacych) w maju 2011 r. i nawet przyjmujac brak podstaw do jej
rozwigzania bez wypowiedzenia, umowny termin wypowiedzenia owej umowy roéwniez juz uplynat.

Pozwana przy tym nie kwestionowala okolicznoéci braku zwrotu zamrazarki E.. Powodowie swoje roszczenie
wywodzili ze stosunku zobowiazaniowego, w postaci zawartej z pozwana umowy uzyczenia i wynikajacego z niej
obowiazku zwrotu przedmiotu uzyczenia po zakoficzeniu umowy.

Skoro pozwana bezspornie nie wykonala umowy uzyczenia, i nie dokonala zwrotu przedmiotu uzyczenia stronie
uzyczajacej po zakonczeniu umowy, powodom przystugiwalo roszczenie odszkodowawcze, oparte na art. 471 k.c.
Szkode poniesiona przez powodéw stanowila za§ warto$¢ uzyczonej pozwanej, a nastepnie nie zwrdconej przez
pozwang rzeczy, ktéra nie zostala zakwestionowana przez pozwana (jej warto$¢ zostala ustalona w arkuszu
inwentaryzacji) . Stad tez przyja¢ nalezalo warto$¢ zamrazarki w kwocie ustalonej przez powodéw w wystawionej
pozwanej fakturze VAT, tj. 848,70 zlotych i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz powodow.

Ponadto za zasadne Sad uznal réwniez roszczenia powodéw w zakresie kwot 40,84 zlotych i 146,40 zlotych
objetych fakturami wystawionymi przed rozwigzaniem umowy, ktérych pozwana nie zaplacila, jak réwniez nie
zakwestionowala tych kwot.

Podsumowujac zatem, na wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodéw roszczenia sktada sie kwota 10.000 zl tytulem
obnizonej przez Sad kary umownej, kwota 134,90 zl tytulem czeSci oplaty marketingowej za maj 2011 r., kwota
848,70 zl tytulem odszkodowania za niewykonanie przez pozwana obowiazku zwrotu rzeczy oddanych do uzywania,
na podstawie zawartej przez strony umowy uzyczenia oraz kwoty 146,40 zt i 40,84 zl za dostarczone materialy (stojak,
naklejki, siatki do pizzy).

Z uwagi na cofniecie pow6dztwa przed pierwsza rozprawa w zakresie kwoty 434,87 zlotych Sad na podstawie art. 355
k.p.c. wzw. z art. 203 § 11 4 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako nieuzasadnione.

Na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Sad orzekl o odsetkach ustawowych za opdznienie w zaplacie poszczegélnych
naleznosci glownych (to jest od dat nastepujacych po terminie wymagalnoS$ci poszczegolnych roszezen).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Suma
kosztéow procesu wyniosta 12.414,26 zl, z czego 8.797,26 zl poniosla strona powodowa, za$ 3.617,00 zl ponioslta
pozwana. Na koszty poniesione przez powoddéw zlozyla sie oplata od pozwu 5.082,00 zl, oplata za czynnosci
adwokackie 3.600,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego 17,00 zl oraz 81,26 zl z tytutu zwrotu
kosztow stawiennictwa §wiadka. Na koszty poniesione przez pozwana zlozyla sie kwota 3.600,00 zl oplaty za czynnosci
radcy prawnego oraz 17,00 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego.

Powodowie wygrali proces w 11%, zatem pozwana powinna zwrdci¢ im 11% sumy kosztéw procesu, stanowiace 1.365,57
z}. Poniewaz pozwana poniosla koszty w wysoko$ci 3.617,00 zl, zatem réznice w kwocie 2.251,43 zl powinni zwrocié
jej powodowie.

Jednocze$nie, na podstawie art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.) Sad zwrdécit od Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Lodzi solidarnie
na rzecz powodoéw kwote 81,26 zlotych, ktoérg to kwote powodowie uiécili dwukrotnie.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



