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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 lutego 2012 roku powod (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wniost
o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej Oddzial . Miasto z siedziba w L. kwoty 215. 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona pozwem kwota stanowi odszkodowanie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci polozonej w L. przy ul (...) - dzialki o numerze ewidencyjnym (...)(...),
ktorej powdd jest uzytkownikiem wieczystym.

Korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powoda polega na posadowieniu na przedmiotowej dzialce
slupa energetycznego wraz z linia wysokiego napiecia, co skutkuje znaczacymi ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomoéci przez powoda, wylacza bowiem mozliwo$é¢ zabudowy znacznego obszaru posiadanej nieruchomosci.

Powod wskazal ponadto, iz kwota dochodzona pozwem obejmuje odszkodowanie za bezumowne korzystanie z gruntu
za okres 36 miesiecy przed wytoczeniem powo6dztwa.

( pozew k. 2-13)
Pozwany nie uznal powddztwa, wniosl o jego oddalenie i obciazenie powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew pozwany przyznat okoliczno$¢ posadowienia stupa
wraz z linig napowietrzng dwutorowa na dzialce numer (...)(...).

Podniost jednakze, iz urzadzenia te zostaly legalnie wybudowane przez poprzednikéw prawnych pozwanego na
podstawie decyzji administracyjnej z dnia 31 pazdziernika 1975 roku ustalajgcej warunki realizacji inwestycji, co nie
uzasadnia roszczenia o bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Ponadto podniésl, iz przystuguje mu stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca treScia stuzebnoéci przesylu nabyta przez
zasiedzenie, zgodnie z treécig przepisu art. 292 kc. oraz to zasiedzenie winno by¢ przez sad przestankowo ustalone w
ramach niniejszego procesu.

Niezaleznie od obszernej argumentacji dotyczacej zasiedzenia stuzebnoéci przedstawionej w uzasadnieniu odpowiedzi
na pozew pozwany wskazal na konieczno$é rozwazenia przez sad, czy dochodzenie roszczenia o wynagrodzenie
za korzystanie z gruntu nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa skoro powod nabyt swoje prawo juz z istniejacymi urzadzeniami energetycznymi, co mialo
z pewno$cia wplyw na zaplacong przez powoda cene nabycia nieruchomosci.

Ponadto pozwany zakwestionowal réowniez wysoko§¢ dochodzonego roszczenia twierdzac, iz jest ono razaco
wygorowane, zakwestionowal powierzchnie nieruchomosci przyjeta do wyliczen przez powoda, jako zajmowang przez
urzadzenia stanowiace wlasno$¢ pozwanego, w tym konieczno$é zachowania stref ochronnych.

( odpowiedz na pozew k. 84 — 89)

Nastepnie, w pi$émie procesowym z dnia 29 marca 2013 roku powod rozszerzyl powddztwo do kwoty 286.667 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 215 000 zlotych od dnia 17 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i od kwoty 71
667 zlotych od dnia zlozenia niniejszego pisma tj. od dnia 277 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu stanowiska powdd wskazal, iz na dochodzong pozwem kwote sklada sie kwota wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci powoda za okres 36 miesiecy przed wytoczeniem powddztwa i kwota 71. 667 zlotych za
okres od dnia wniesienia pozwu do dnia 29 marca 2013 roku.



( pismo k. 263- 264)

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2014 roku powd6d rozszerzyl pow6dztwo wnoszac o zasadzenie od
pozwanego kwoty 358.334,zlote wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 215. 000 zlotych od dnia 17 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty od kwoty 72. 667 zlotych od dnia 27 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i od dalszej kwoty 71. 667
zlotych od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia zaplaty wskazujac, iz kolejna dochodzona kwota obejmuje wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomo$ci powoda za okres od dnia 28 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.

( pismo k. 461 — 462)

Ostatecznie w pi$mie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku powod sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasgdzenie
od pozwanego kwoty 307.657,59 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 152.427,99 zlotych od dnia 17
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, od kwoty 47.675,24 zlote od dnia 277 lutego 2013 roku, od kwoty 49.748,15 ztotych
od dnia 28 lutego 2014 roku i od kwoty 57.806,21 zlotych od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Powdd sprecyzowal, iz kwota 152.427, 99 zlotych dochodzona jest tytulem wynagrodzenia za okres 36 miesiecy przed
wytoczeniem powodztwa, kwota 47.675,24 zlote za rok 2012, kwota 49.748,15 zlotych za rok 2013 i kwota 57.806,21
zlotych za rok 2014 i miesigce styczen i luty 2015 roku.

Jednocze$nie powod cofnal pozew poza tak sformulowanym zadaniem wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.
( pismo k. 672, 673)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodowa spolka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomos$ci polozonej w k. przy ul (...). Wlascicielem
nieruchomoéci jest Skarb Panstwa. Przedmiotowa nieruchomo$¢ sklada sie z kilku dzialek gruntu w tym z dziatki
numer (...)(...)

Dla nieruchomo$ci prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...)\ (...)(...).

Przez dzialke numer (...)(...) przebiega linia energetyczna 110 V nalezaca do (...) Spétka Akcyjna Oddziat L.. — Miasto.
Dzialka ta ma powierzchnie 8.351 m. kw.

( okolicznosci niesporne, wypis kw k. 17 — 31, mapa geodezyjna k. 32, dokumentacja fotograficzna k. 33)

Posadowiona na przedmiotowej dzialce linia energetyczna wybudowana zostala w oparciu o decyzje administracyjna
z dnia 31 pazdziernika 19975 roku wydana przez Wojewodzki Zarzad Przebudowy Miast i Osiedli Wiejskich w L.
ustalajacej warunki realizacji inwestycji.

Linia energetyczna zostala oddana do uzytku w dniu 23 kwietnia 1979 roku.
( decyzja k. 92, protokol odbioru technicznego k. 96, zeznania §wiadka P. L. k. 168)

Zaklady (...) zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w dniu 10 marca 1959 roku i z ta datg nabyly
osobowo$¢ prawna ( okoliczno$é niesporna)

Na podstawie Zarzadzenia 4 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 roku w sprawie
zakladow energetycznych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa (...) zaktad energetyczny okregu prowadzil zaklady
energetyczne i zaklady wykonawstwa sieci m. in Zaklad (...) w L. oraz Zaklad (...) w L..

( zaéwiadczenie k. 101 — 102)



Zgodnie z zarzadzeniem numer (...) (...)(...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku z dniem 1 stycznia 1989
roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w wyniku podzialu Zakladoéw (...).

( zarzadzenie k. 103 — 104)

Nastepnie zgodnie z zarzadzeniem numer (...)Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku nastapil podzial
Zakladu (...).

Z dniem 12 lipca 1993 roku nastapito przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. w jednoosobowa
spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spdtka Akeyjna.

( zarzadzenie k. 105)

Umowa aportowego zbycia przedsiebiorstwa z dnia 30 czerwca 2007 roku (...) Spotka Akcyjna wniost do (...) spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w zamian za udzialy z podwyzszonego kapitalu zakladowego wklad niepieniezny w
postaci zorganizowanego zespotu skladnikéw materialnych i niematerialnych stuzacych do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej zwigzanej ze Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej i wykonywania funkcji operatora
systemu przesylowego.

(umowa k. 113 — 118)

Nastepnie w zwigzku z polaczeniem (...) S. A. Oddzial L. Miasto w trybie art. 492 par 1 pkt. 1 ksh. przez przejecie
przez (...) S. A. z siedzibg w L., (...) Spétka Akcyjna Oddzial £.. Miasto przejal majatek spotki przejmowanej zgodnie
z art. 494 ksh.

( postanowienie k. 119)

Czynno$ci konserwatorskie linii energetycznej wymagaja wej$cia na nieruchomosé, na ktorej stup sie znajduje.
Przeglad gornych stupéw prowadzony jest raz na piec lat a obchéd linii raz do roku.

(zeznania $wiadka P. L. k. 168 odwr6t)

Na przedmiotowej dzialce posadowiony jest jeden stup linii elektroenergetycznej o napieciu znamionowym 110 kV
oznaczony na mapie geodezyjnej numerem 16.

Od tego slupa w kierunku slupa numer 17 przebiega wzdluz dzialki tréjfazowa, tréjprzewodowa linia
elektroenergetyczna o napieciu 110kv.

Jest to linia dwutorowa z pionowym ulozeniem przewodéw fazowych, po obu stronach stupéw. Przedmiotowa dziatka
jest dzialka niezabudowang.

Oprocz oddzialywania linii energetycznej na Srodowisko o mozliwosci zabudowy decyduja réwniez czynniki
wynikajace z bezpieczenstwa i ochrony przeciwporazeniowe;j.

Warunki te zawarte sa w normie PN — E — (...) — 1. Najwazniejszym parametrem w zakresie mozliwosci zabudowy
przedmiotowej dzialki jest odleglosé pozioma przewodu nieuziemionego o napieciu wyzszym od 1 kV od kazdej tatwo
dostepnej czeSci budynku, ktéra dla tego rodzaju sieci jest rowna 3,6 m., co wyklucza mozliwo$¢ zabudowy gruntu
pod linia.

Ponadto odleglo$¢ pozioma od linii w zakresie budownictwa reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6
lutego 2003 roku ( Dz. U. nr 47 poz.401 z pdzn. zm. w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy podczas wykonywania
robét budowlanych.



Przepis par. 55 tego rozporzadzenia stanowi, iz nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk
materialow lub wyrobéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezpos$rednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odleglo$ci liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw mniejszej niz 15 m. dla linii o
napieciu znamionowym powyzej 30 kV, lecz nieprzekraczajacym 110 kV.

Z zapisu tego wynika, iz pas ochronny rozciaga sie w odleglosci 15 m. po obu stronach linii przewodu skrajnego
roboczego.

Pozwany korzysta z nieruchomo$ci powoda w zakresie powierzchni zajmowanej przez stup energetyczny, linie
energetyczna jak réwniez strefe ochronna ze wzgledu na brak mozliwo$ci zabudowy tego terenu.

Lacznie zajmuje powierzchnie 1.333,5 m. kw.
( opinia bieglego P. K. k. 186 — 189)

Decyzja z dnia 4 listopada 2008 roku Prezydenta Miasta L. ustalone zostaly warunki zabudowy dla nieruchomoéci
potozone w L. przy ul. (...) dla inwestycji polegajacej na budowie P. Biurowo (...) N. L. obejmujacej m. in dziatke
numer (...)(...)

(decyzja wraz z zalacznikami k. 224 — 232)

Istnieja budynki posadowione pod liniami wysokiego napiecia. Zaden budynek nowobudowany w sasiedztwie linii
energetycznej nie moze by¢ posadowiony w odleglo$ci mniejszej niz 3, 6 m. od skrajnego przewodu linii z kazdej strony
liczonej poziomo.

Na powierzchni objetej strefami ochronnymi nie ma mozliwoSci wybudowania w tej chwili zadnego budynku z uwagi
na obowiazujace w tym zakresie i powolane wyzej przepisy BHP w budownictwie. Mozliwe jest poczynienie w tym
obszarze jedynie niewysokich nasadzen roélinnych z uwagi na konieczno$¢ dostepu do linii w celu jej konserwacji.
Powierzchnie zajmowana przez linie energetyczng wraz ze strefami ochronnymi traktuje sie, jako tzw. pas zajeto$ci.

( opinia ustna uzupekiajaca bieglego P. K. protokot rozprawy z dnia 29 marca 2013 roku k. 267, nagranie rozprawy
00;29;23 — 00;45;49)

Z punktu widzenia promieniowania elektromagnetycznego, poniewaz jest ono znacznie nizsze niz dopuszczalne nie
ma ograniczen, co do przebywania ludzi.

Natomiast z uwagi na przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku ( Dz. U. Nr 47 p0z.401
z p6zn. zm. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robdt budowlanych, ktory wyklucza
sytuowanie stanowisk pracy skladowisk wyrobow i materialow oraz urzadzen w odlegloSci blizszej niz 15 metréw od
skrajnego przewodu linii z kazdej strony. Dla przedmiotowej linii powstaje zatem strefa ochronna o szerokosci 18,4 w
obydwie strony od osi linii elektroenergetycznej tj. 15 m. od skrajnego jej przewodu z kazdej strony.

W strefie ochronnej nie ma mozliwoéci zabudowy gruntu budynkami, lecz nie wyklucza sie przebywania ludzi ze
wzgledu na male promieniowanie.

Natezenie pola elektrycznego bezposrednio pod linig stanowi 52 % dopuszczalnego a natezenie pola magnetycznego
stanowi niecale 4 % dopuszczalnego. Z punktu widzenia ochrony §rodowiska linia elektroenergetyczna usytuowana
na nieruchomosci przy ul. (...) w L. nie stanowi zadnego zagrozenia dla os6b przebywajacych w jej sasiedztwie.

Zakres korzystania przez Zaklad (...) z nieruchomosci powoda dotyczy zar6wno stupa energetycznego, powierzchni
gruntu pod linig napowietrzna jak rowniez strefy ochronne;j.



Prowadzenie prac budowlanych w strefie ochronnej 15 metréw od skrajnego przewodu linii byloby mozliwe wylacznie
w sytuacji, gdy linia bylaby odlaczona od zasilania.

( opinia pisemna bieglego L. K. k. 409 — 411, opinia ustna uzupelniajaca bieglego L. K. protokoét rozprawy z dnia 22
maja 2014 roku k. 489, nagranie 01;12;13 - 01;21;37)

Warto$¢ rynkowa wynagrodzenia powoda za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez wlasciciela napowietrznej
linii energetycznej z czesci dziatki numer (...)(...)w zakresie jej powierzchni okre$lonej w opinii bieglego L. K. za okres
od dnia 27 lutego 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku wedlug stanu cen i w poziomie z kazdego roku okresla
sie na kwote 269 000 zlotych.

W wyniku dokonanej wyceny ustalone zostalo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci w
takim zakresie, w jakim odpowiada ono korzystaniu ze stuzebnosci przesytu.

Wynagrodzenie to rowne jest dochodowi, jaki wlasciciel moglby uzyskaé w przypadku wydzierzawienia czeSci
nieruchomoéci w danym roku. Mozliwy do uzyskania w danym roku dochéd z dzierzawy okreslono wykorzystujac
podejscie dochodowe, metode inwestycyjna, technike kapitalizacji brutto i warto§¢ rynkowa 1 m. kw. gruntu.
Wartoé¢ rynkowa 1 m. kw gruntu okreslono podejéciem poréwnawczym. Do analizy przyjeto transakcje sprzedazy
niezbudowanych nieruchomosci gruntowych polozonych na terenach o potencjalnych mozliwo$ciach realizacji
zabudowy przemystowej. Okreslona warto$¢ 1 m. kw. gruntu mieéci sie w przedziale ceny sprzedazy minimalnej i
maksymalnej i jest najbardziej prawdopodobng cena, jaka mozna uzyska¢ w przypadku sprzedazy nieruchomosci.

W rozbiciu na poszczegolne lata czynsz dzierzawny, jaki moglby uzyska¢ wlasciciel w przypadku wydzierzawienia
nieruchomo$ci w danym roku wynosi:

- w okresie 1 marca — 31 grudnia 2009 roku 41.045 zlotych

- w roku 2010 53. 906 zlotych

- w roku 2011 45. 241 zlotych

- w roku 2012 47. 156 zlotych

- w roku 2013 49.649 zlotych i w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 31 sierpnia 2014 roku 32. 167 zlotych.

Czynsz dzierzawny za ten sam okres zwaloryzowany wskaznikami wzrostu cen towar6éw i uslug wynosi 282 000
zlotych.

( opinia pisemna bieglej B. D. k. 539 — 540)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki gruntu numer (...)(...) przez pozwanego w okresie 1 marca 2009
do 27 lutego 2014 roku wynosi 245. 000 zlotych bez uwzgledniania waloryzacji, przy uwzglednieniu waloryzacji
natomiast kwote 258. 000 zlotych ( opinia ustna uzupelniajaca bieglej B. D. - protokél rozprawy z dnia 13 stycznia
2015 roku k. 657, opinia pisemna uzupehiajaca k. 661)

Przed wszczeciem procesu strony prowadzily korespondencje dotyczaca kwestii wplywu posadowienia linii wysokiego
na piecia na ograniczenie mozliwoéci korzystania z przedmiotowej nieruchomosci przez powoda.

Korespondencja ta jednakze nie doprowadzila do rozwigzania istniejgcego problemu.
( pismak. 36 — 45)

W dniu 2 listopada 2012 roku powdd wystosowal do pozwanego wezwanie ostateczne do zaplaty kwoty 673 .000
zlotych tytulem ,stuzebnoéci przesylu” powolujac sie na sporzadzona w tym przedmiocie opinie prywatna.



( wezwanie wraz z zalagcznikami k. 46 — 62)

W dniu 30 grudnia 2011 roku powdd wystapil do Sadu Rejonowego Lublin Zachdd z wnioskiem o zawezwanie do proby
ugodowej (...) S. A. w L. o zaplate kwoty 673 000 zlotych tytulem stuzebnosci przesytu na dzialce numer (...)(...).

(wniosek k. 63 — 65)
Do zawarcia ugody nie doszlo. ( okoliczno$é niesporna)

W dniu 31 pazdziernika 2011 roku powo6d wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 215. 000 zlotych
tytulem naleznoéci za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres 36 miesiecy. W odpowiedzi na wezwanie
pozwany nie uznat przedmiotowego roszczenia.

( wezwanie k. 66, odpowiedz k. 67)

W dniu 11 stycznia 2012 roku powod wystosowal do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 215. 000 zlotych
w terminie 3 dni. Pozwany odméwil zaplaty ( wezwanie k. 68, odpowiedz k. 70)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie okoliczno$ci posadowienia na dzialce znajdujacej sie w uzytkowaniu wieczystym
powoda linii energetycznej eksploatowanej przez pozwanego byl pomiedzy stronami niesporny.

W zakresie kwestionowanych przez strone pozwana okolicznoSci faktycznych sad poczynit ustalenia na podstawie
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw, ktorych wiarygodno$c, tresé nig moc dowodowa nie byla przez strony
procesu w toku tego procesu kwestionowana.

W zakresie zakresu korzystania przez pozwanego z nieruchomosci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego
pozwanego sad opart sie na opiniach bieglych P. K. i L. K..

Opinie obu bieglych sa w tym zakresie zgodne.

Obaj biegli, pomimo wystepowania r6znic w obydwu opiniach w innych kwestiach, zgodnie wskazali, iz niezbedna
strefa ochronna, w ktorej wykluczone jest prowadzenie jakichkolwiek prac budowanych, skladowania materialow
i wyrobow i sytuowanie stanowisk pracy ludzi wynosi po 15 m. z kazdej strony od skrajnego przewodu linii
energetyczne;j.

Kwestie ta reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 roku ( Dz. U. nr 47 poz.401 z pdzn.
zm. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych.

Przepis par 55 tego rozporzadzenia stanowi, iz nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk
materialow lub wyrobéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezpos$rednio pod napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi lub w odleglo$ci liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw mniejszej niz 15 m. dla linii o
napieciu znamionowym powyzej 30 kV, lecz nieprzekraczajacym 110 kV.

Z opinii ustnej bieglego P. K. wynika, iz na powierzchni objetej strefami ochronnymi nie ma mozliwoéci wybudowania
w tej chwili Zadnego budynku z uwagi na obowiazujace w tym zakresie i powolane wyzej przepisy BHP w budownictwie.
Mozliwe jest poczynienie w tym obszarze jedynie niewysokich nasadzen ro$linnych z uwagi na konieczno$¢ dostepu do
linii w celu jej konserwacji. Powierzchnie zajmowana przez linie energetyczng wraz ze strefami ochronnymi traktuje
sie, jako tzw. pas zajetoSci.

Dowdd z opinii drugiego bieglego sadowego w osobie biegtego L. K. dopuszczony zostal przez sad na wniosek
strony pozwanej kwestionujacej opinie bieglego P. K. zwlaszcza w zakresie wynikow dokonanych przez tego biegltego
pomiar6éw natezenia pola elektrycznego i magnetycznego w obrebie oddzialywania linii.



Istotnie w nastepstwie przeprowadzenia pomiaréw na zlecenie biegltego L. K. przez P. L., jako instytucje posiadajaca
certyfikaty akredytacji w zakresie pomiaréw natezen pol elektromagnetycznych, o ktérych uwzglednienie, co do osoby
biegltego wnioskowal pozwany uzyskal on odmienne od bieglego P. K. wyniki dokonanych pomiaréw i stwierdzil, iz
natezenie pola elektrycznego bezposrednio pod linia stanowi 52 % dopuszczalnego a natezenie pola magnetycznego
stanowi niecale 4 % dopuszczalnego. Z punktu widzenia ochrony $§rodowiska linia elektroenergetyczna usytuowana
na nieruchomodci przy ul. (...) w L. nie stanowi zadnego zagrozenia dla oséb przebywajacych w jej sasiedztwie.

Rozbieznosci pomiedzy treécia opinii obu bieglych w zakresie wynikow dokonanych pomiaréw pola pozostaja jednak
bez wplywu na wynik niniejszego postepowania.

Roszczenie powoda nie jest, bowiem bezposrednio zwiazane z faktem istnienia badZ tez nie tego szkodliwego
oddzialywania na §rodowisko, w tym na obecno$c¢ ludzi w bezpo$rednim sgsiedztwie linii energetycznej, lecz z faktu
samego usytuowania tej linii na nieruchomos$ci powoda i wynikajacych z tego faktu ograniczen w korzystaniu z
nieruchomoéci przez powoda, jako wieczystego uzytkownika.

Z tego wzgledu, w ocenie sadu rozbieznoSci w zakresie dokonanych pomiaréw pozostaja bez wplywu na ocene
wiarygodnosci i fachowo$ci powolanych przez sad bieglych.

Za podstawe ustalen faktycznych w tym zakresie sad przyjal opinie bieglego L. K., jako bardziej miarodajng i
wiarygodna z uwagi na oparcie je na pomiarach dokonywanych przez jednostke naukowo — badawcza szkoly wyzszej
dysponujacej zapewne bardziej wiarygodnym sprzetem i metodologia wykonywania pomiaréw.

Okoliczno$é powyzsza nie dyskredytuje natomiast opinii P. K. w pozostalym jej zakresie.

Tre$¢ tej opinii, cho¢ kwestionowana przez strone pozwana znalazla nastepnie pelne potwierdzenie w opinii bieglego
L. K.

Obie opinie w zakresie ustalenia wplywu posadowienia linii energetycznej na zakres korzystania przez powoda z
uzytkowanej nieruchomosci s catkowicie zgodne. Obaj biegli wskazali ten sam obszar powierzchni dzialki, 228\231
jako w zasadzie wylgczony z uzytkowania przez powoda zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem przedmiotowej
nieruchomo$ci. Obaj biegli wskazali te sama szeroko$¢ obowigzujacych stref ochronnym z powolaniem sie na
obowigzujace w tym zakresie przepisy.

Roznica w zakresie oznaczenie szeroko$ci wymaganych stref ochronnych wynika jedynie z faktu, iz biegly L. K. przyjat
dodatkowo strefe ochronna o szerokosci 3, 4 m od osi linii i 15 m od skrajnego przewodu linii.

Metodologia powyzsza nie wplywa jednakze na ostateczne ustalenie obszaru dzialki wylaczonej lub dotknietej daleko
idacymi ograniczeniami w korzystaniu z niej przez powoda.

Izjednej iz drugiej opinii wynika, iz jest to obszar o szerokosci 15 metréw od skrajnego przewodu linii z kazdej strony
na calej jej dtugosci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkow E. P. i M. D., jako w sposéb oczywisty sprzecznych z tre$cia obydwu
dopuszczonych i przeprowadzonych w toku postepowania opinii bieglych z zakresu elektrotechniki.

Ponadto zeznania tych $§wiadkéw nic nie wniosly do sprawy poza przytoczeniem prywatnych opinii $wiadkéw, co do
tego, iz ich zdaniem mozliwe jest usytuowanie budynku pod linia energetyczna. Przy czym réwniez $wiadkowie ci
wskazali, iz zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami w trakcie prowadzenie robo6t linia powinna byé
wylaczona.

W sytuacji, gdy do rozstrzygniecia sprawy i poczynienia ustalen faktycznych niezbedne sa wiadomos$ci specjalne,
stosownie do art. 278 kpc. Sad zobowigzany jest powolaé¢ bieglych i na podstawie ich opinii dokona¢ ustalen
faktycznych. Dowodu tego nie mozna zastapi¢ innym dowodem w tym dowodem z zeznan §wiadkow.



Wobec powyzszego zeznania te zostaly przez sad pominiete przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie, w jakim ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie opinii
bieglych z zakresu instalacji elektrycznych i elektroenergetycznych.

W zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia za korzystanie z czeSci nieruchomosci powoda
sad oparl swoje ustalenia na pisemnej a nastepnie ustnej opinii bieglej z zakresu szacunku nieruchomosci B. D..

Opracowana przez biegla opinia jest obszerna, szczegblowa, spojna i merytorycznie poprawna.

Biegla szczegdlowo opisala w opinii pisemnej przyjete i zastosowane metody wyceny, wyczerpujaco takze i w sposéb
bardzo szczegélowy stanowisko swoje uzasadnila tak w opinii pisemnej jak i opinii ustnej na rozprawie w dniu 13
stycznia 2015 roku.

W opinii ustnej biegla odniosta sie w sposoéb szczegolowy i wyczerpujacy do wszystkich zglaszanych przez strony pytan i
zastrzezen, do treéci opinii pisemnej w m. in do kwestii tzw. wspolczynnika wspotkorzystania, ktory biegla uwzglednilta
przy obliczaniu kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia odpowiadajacego czynszowi dzierzawnemu.

O szczegdlowoSci i merytorycznej poprawnosci opinii bieglej Swiadczy m. in okoliczno$é, iz biegla szczegdtowo
przeanalizowala rynek poréwnywanych nieruchomosci, uwzglednila réwniez szczegdlne okolicznosci dot.
przedmiotowej nieruchomosci jak to, ze jest ona dzialka o bardzo nieregularnym ksztalcie znaczaco réznigcym sie
od nieruchomoéci przyjetych do poréwnan, co ma wplyw na ograniczenia w zagospodarowaniu i wykorzystaniu
nieruchomos$ci zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, jest ponadto obcigzona shluzebnoSciami i nie ma
bezposredniego dostepu do drogi publiczne;j.

W trakcie uzupelniajacego przestuchania biegla wykazala doskonalg znajomo$¢ rynku nieruchomosci na terenie L.
oraz przyjetych i stosowanych w praktyce metod wyceny.

W konsekwencji opinia ta, jako fachowa, merytorycznie prawidlowa przyjeta zostala przez sad, jako podstawa ustalen
faktycznych, co do wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

W sporzadzonej opinii pisemnej biegla ustalajac zakres naleznego wynagrodzenia wyszla poza granice czasowe
zakre$lone w postanowieniu sagdu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego za zakresu szacowania nieruchomosci.

Ustalila, bowiem wysoko$¢ tego wynagrodzenia do dnia 31 sierpnia 2014 roku, w sytuacji, gdy zadanie pozwu
ograniczalo sie wedlug stanu na dzien wydawania opinii do roszczen za okres do dnia 28 lutego 2014 roku i tego okresu
czasowego dotyczylo postanowienie sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Spowodowato to konieczno$¢ wydania przez biegla po rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku opinii uzupekiajacej
odnoszacej sie do okresu objetego zadaniem pozwu.

Wskutek jednakze modyfikacji zadania pozwu na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku poprzez objecie tym zadaniem
rowniez pozostalego okresu roku 2014 i miesiecy styczen i luty roku 2015 opinia pisemna opinia bieglej zaktualizowala
sie w zakresie wyliczonego wynagrodzenia za okres do korica sierpnia 2014 roku.

Pomimo bowiem formalnego nie objecia tego okresu tezag dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego ds. szacowania nieruchomos$ci dowdd ten zostal przeprowadzony a poczynione przez biegla ustalenia i
wyliczenia, jako merytorycznie i logicznie poprawne przyjete zostaly za podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

Jednocze$nie strona pozwana kwestionujac opinie bieglych, tak w zakresie bieglych z zakresu energetyki jak i z zakresu
wyceny nieruchomosci i wnoszac o powolanie innych bieglych nie wskazala ani tez nie sformulowala przekonujacych
zarzutow, co do treSci opinii juz w sprawie przeprowadzonych zwlaszcza po wcze$niejszym uwzglednieniu wniosku
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu instalacji elektrycznych i energetycznych.



W szczegolnosci pozwany nie wykazal bledow logicznych ani merytorycznych w tresci opinii bieglego K. ani tez bieglej
D..

Nie przedstawil rowniez zadnych dowodow chociazby pos$rednich na okoliczno$¢, iz stawki czynszu dzierzawnego na
przedmiotowym terenie odbiegaja w sposob znaczacy od tych, jakie ustalil biegly. W tych okolicznoéciach wniosek
strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego musial zosta¢ uznany za niezasadny, zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania i jako taki nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest cze$ciowo zasadne do kwoty 269 000 zlotych.
Powddztwo znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 224 i 225 ke.

Jest okoliczno$cia w sprawie bezsporna, iz powodowa spotka jest uzytkownikiem wieczystym dziatki o numerze
ewidencyjnym (...) (...)

Zgodnie z treScig przepisu art. 251 ke. do ochrony uzytkowania wieczystego stosuje sie odpowiednio przepisy o
ochronie wlasnoéci.

Wieczystemu uzytkownikowi przystuguje petytoryjna ochrona jego prawa przy odpowiednim zastosowaniu Srodkow
przystugujacych w tym celu wlascicielowi ( tak. m. in wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 listopada 2013 roku
I ACa 566\13 portal orzeczen sagdowych)

Skutecznemu roszczeniu powoda o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy pozwana starala sie w toku procesu
przeciwstawi¢ zarzut nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesylu.

Zarzut ten jest niezasadny.

Z dokonanych przez sad ustalen faktycznych wynika, iz do dnia 4 grudnia 1990 roku - tj. do dnia wejscia w zzycie
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 roku zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.
U. z 1990 roku nr 79 poz. 464 ze zmianami) zaréwno posiadaczem nieruchomosci - znajdujacej sie w posiadaniu i
zarzadzanej przez (...) ( obecnie powoda) jak i trwalych urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci
obcigzonej byt Skarb Panstwa ( od 1989 roku Zaklad (...) przedsiebiorstwo panstwowe.)

Skarb Panstwa byl zatem réwniez posiadaczem prawa obcigzajacego jego nieruchomos$ci odpowiadajacego w swej
tresci wprowadzonej do Kodeksu cywilnego w okresie znacznie p6Zniejszym stuzebnosci przesylu.

Stosownie zatem do pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 roku II CSK 465\009, ,, nie
moglo w tym czasie dojs¢ w ogdle do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej przesytu (...) Wlasciciel nie moze bowiem
nabyc¢ przez zasiedzenie stluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé¢” LEX 738479.

W sprawie niniejszej nie mozna zatem moéowié o jakichkolwiek terminach zasiedzenia przed data wejécia w zycie
powolanej ustawy tj. przed dniem 5 grudnia 1990 roku.

Zta data nieruchomos$é bedaca w uzytkowaniu lub zarzadzie (...) zostala z mocy prawa oddana temu przedsiebiorstwu
panstwowemu w uzytkowanie wieczyste.

Dopiero zatem od tej daty mozna méwic o biegu terminéw zasiedzenia.

Przy czym, z uwagi na podniesiona wyzej argumentacje nieuprawnione jest twierdzenie pozwanej, co do mozliwosci
skrocenia wymaganego terminu zasiedzenia na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy



Kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd.2 ke. o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez
poprzednika prawnego, w czasie, gdy nieruchomo$¢ i infrastruktura byly przedmiotem wlasnosci panstwowe;j.

W cytowanym wyzej wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy wypowiedzial rowniez poglad, iz nie jest mozliwe
skrocenie terminu posiadania wymaganego dla zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 roku o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w
czasie, gdy nieruchomo$¢, na ktérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasnosSci panstwowe;j.

Zgodnie z trescia przepisu art. 176 ke. — posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania doliczy¢ moze
czas posiadania poprzednika tylko o tyle o ile do przeniesienia posiadania doszlo podczas biegu terminu zasiedzenia,
co oczywiScie wyklucza doliczenie przez obecnego posiadacza posiadania poprzednika, ktory byt posiadaczem
uprawnionym.”

» Takie skrocenie byloby calkowicie sprzeczne z funkcja zasiedzenia, ktéra polega na eliminacji rozbieznosci pomiedzy
stanem prawnym a stanem faktycznym. ( tak. m. in postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 roku II
CKN 619\99)

Dopiero zatem z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku nowelizujacej Kodeks cywilny w tym art.
128 ke. panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosé.

Dopiero zatem od tego dnia ewentualny poprzednik prawny pozwanego rozpoczal posiadanie na nieruchomosci
powoda ( poprzednika prawnego powoda) stuzebnosSci odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu i od tego
dopiero dnia mogl ewentualnie rozpoczac bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci.

Rozpoczecie posiadania nastapilo przy tym, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, w zlej wierze. Dla przyjecia dobrej
lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia w posiadanie przez niego rzeczy. Kodeks cywilny nie zawiera
definicji zlej wiary. Pomocniczo jednakze odwota¢ mozna sie do definicji zawartej w przepisie art. 6 ust. 2 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece ( Dz. U. z 2013 roku poz. 7070 tj. ze zmianami)

Zgodnie z tg definicja w zlej wierze jest ten, kto wie, ze jego posiadanie jest niezgodne z rzeczywistym stanem prawnym,
albo ten, kto z latwoS$cia mdg} sie o tym dowiedzieé.

Poprzednik prawny strony pozwanej w dniu nabycia wlasno$ci przedmiotowej linii energetycznej mial pelng
$wiadomos¢, iz urzadzenie to posadowione jest na gruncie, do ktérego nie przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny.

Strona pozwana nie przedstawila zadnego dokumentu na okoliczno$¢ posiadania przez nig tytulu prawnego do
nieruchomoéci.

Zalaczona do odpowiedzi na pozew decyzja z dnia 31 pazdziernika 1975 roku dotyczy jedynie ustalenia miejsca i
warunkéw realizacji blizej nieokre$lonej inwestycji.

Dla ustalenia zasiedzenia stosownie do tresci przepisu art. 172 par 2 kec. konieczny bylby, zatem 30 letni okres
nieprzerwanego posiadania infrastruktury elektroenergetycznej przez powoda i jego poprzednika prawnego.

Termin ten liczony od dnia 5udnia 1990 roku nie uplynal zatem do dnia wytoczenia powo6dztwa.

Niezaleznie od powyzszego w toku postepowania pozwana nie udowodnila cigglosci posiadania prowadzacego do
zasiedzenia przez samego pozwanego i jego poprzednikoéw prawnych.

Przeniesienia posiadania nie mozna bowiem utozsamia¢ z nastepstwem prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze pozwana nie wykazala w toku postepowania okoliczno$ci wydania decyzji wojewody — stosownie
do tresci przepisu art. 2 ust 3 z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu



nieruchomodci stwierdzajacej nabycie wlasnosci budynkéw, lokali i innych urzadzen, o ktérych mowa w powolanym
przepisie.

Nadto takze z zalaczonych do akt przez strone pozwana dokumentéw, w szczeg6lnosci Zarzadzenia Ministra
Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 roku, nie wynika, azeby przedmiotowa napowietrzna linia energetyczna wchodzita
kiedykolwiek w sktad mienia poprzednika prawnego pozwanej, ani tez, jakie mienie przejelo przedsiebiorstwo Zaklad
(...) oraz czy przejelo je na wlasnoséé. Nie wynika z tych dokumentéw, aby poprzednicy prawni pozwanego korzystali
z nieruchomosci powodki w takim zakresie, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé.

Powyzsze okoliczno$ci czynig podniesiony przez strone pozwana zarzut zasiedzenia niezasadnym.

Jak z powyzszego wynika roszczenia powoda s usprawiedliwione, co do zasady a strona pozwana nie udowodnila
skutecznego wzgledem powoda uprawnienia do wladania rzeczg.

Po sprecyzowaniu ostatecznym powodztwa w piSmie procesowym z dnia 26 stycznia 2015 roku do rozpoznania
pozostalo roszczenie powoda o zaplate kwoty 307.657,59 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwot wskazanych w
piSmie obejmujace wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomo$ci powoda za okres od 1 marca 2009 roku do 24 lutego
2015 roku.

W pozostalym zakresie powod cofngl pozew, co do réznicy pomiedzy kwotg dochodzona pozwem przed zlozeniem
przedmiotowego pisma procesowego tj. 358.334,zlote o dochodzona ostatecznie kwote 307. 657, 59 zlotych.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu polaczonego ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 50.676,41 zlotych
stanowiacej réznice pomiedzy kwota 358.334, a kwota ostatecznie sprecyzowanego zadania 307.657, 59 zlotych sad
na podstawie art. 203 kpc w zwiazku z art. 355 kpc postepowanie w sprawie umorzyt.

Jednocze$nie jednak powod rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 57.806,21 zlotych z tytulu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za pozostaly okres roku 2014 tj. okres do konca roku 2014 i do dnia
24 lutego roku 2015.

W zakresie wysoko$ci dochodzonego roszczenia sad uznat je za udowodnione w zakresie kwoty 269 000 zlotych
ustalonej, jako kwota naleznego powodowi czynszu dzierzawnego za okres 36 miesiecy przed wytoczeniem powodztwa
ido dnia 30 sierpnia 2014 roku.

Taki bowiem zakres czasowy roszczenia powoda zostat ujety w opinii bieglej B. D..
W pozostalym zakresie roszczenie powoda jest nieudowodnione i jako takie podlega oddaleniu.

Okres roku 2014 roku poczawszy od miesigca wrzeénia do 31 grudnia 2014 roku oraz za dwa miesigce roku 2015 nie byt
objety opinig bieglej B. D.. Strona powodowa za$ modyfikujac powddztwo w dniu 26 stycznia 2015 roku nie wniosta o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci tego wynagrodzenia za okres wykraczajacy poza
dotychczasowa opinie bieglego i to pomimo tego, iz pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie wobec rozszerzenia
powddztwa o$wiadczyl, ich wysoko$§¢ dochodzonego roszezenia kwestionuje.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci powoda nie jest, co zasadnie podnosi
pelnomocnik strony powodowej, roszczeniem okresowym. Nie mozna zatem przyjmowac, jak chce tego pelnomocnik
powoda, iz jego wysoko$¢é w dalszych miesiacach roku 2014 i styczniu i lutym 2015 bylaby taka sama jak wyliczona
przez biegla w opinii pisemnej. Tym bardziej, iz biegla nie dokonywala tego rodzaju wyliczen w ujeciu miesiecznym,
lecz rocznym i z uwzglednieniem calego okresu bezumownego korzystania.

Z tego wzgledu wobec braku dowodéw na potwierdzenie wysokoéci dochodzonego roszczenia sad oddalil powddztwo
ponadto kwote wynikajaca z opinii bieglej tj. kwote 269 000 zlotych obejmujaca okres od marca 2009 roku do korica
sierpnia 2014 roku.



Na zasadzona kwote sklada sie kwota 152.427, 99 zlotych tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za okres
36 miesiecy przed data wytoczenia powddztwa tj. za okres od 1 marca 2009 roku do dnia 1 marca 2012 roku stanowiaca
sume kwot wynagrodzenia za rok 2009, 2010, 2011 i 3 miesiace roku 2012 wyliczonego w opinii bieglej na k. 539 opinii
pisemnej oraz pozostala kwota tj. 116.083 zlote za okres od kwietnia 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku.

O odsetkach ustawowych od uwzglednionej czeSci powddztwa sad orzekt na podstawie przepisu art. 481 par. 11 ke.

Zgodnie z powolanym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia chociazby nie poniost Zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza
sie odsetki ustawowe.

Od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba, ze po
powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. ( art. 482 par 1 ke.)

Zgodnie z treécig przepisu art. 359 kc. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w
inny sposo6b okreélona, nalezg sie odsetki ustawowe.

Od kwoty 152 427,99 zlotych sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem powoda od dnia 17 stycznia 2012 roku.
Z korespondencji przedsadowej stron wynika, iz w dacie tej roszczenia powoda byly juz wymagalne, bowiem juz
wezwaniem z dnia 31 pazdziernika 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 215. 000 zlotych.

Od pozostalych kwot sad zasadzit odsetki od dat, kiedy powdd rozszerzat zgdania pozwu za kolejne okresy tj. od dnia
29 marca 2013 roku i 25 lutego 2015 roku.

Pismo rozszerzajace powodztwo zlozone bowiem zostalo w dniu 29 marca 2013 roku i doreczone pelnomocnikowi
strony pozwanej na rozprawie w dniu 29 marca 2013 roku a pismo z dnia 26 stycznia 2015 roku z cala pewno$cia
doreczone zostalo pelnomocnikowi pozwanego w dniu 24 lutego 2015 roku, kiedy to zlozyl odpowiedz na to pismo,
brak natomiast dowod6w na to, aby odpis tego pisma otrzymal wcze$niej.

Za okres przed wskazanymi i datami powo6dztwo, co do odsetek zostalo oddalone wobec braku podstaw do przyjecia
wymagalnosci roszczenia.

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do wnioskowanej przez strone pozwana waloryzacji wyliczonego
wynagrodzenia.

Zadanie waloryzacji powdd opiera na tresci przepisu art. 358 ( 1) ke. Przepis ten o tyle nie ma zastosowania w
przedmiotowej sprawie, iz tzw. sadowa waloryzacja przewidziana w tym przepisie dotyczy $wiadczen juz istniejacych
a nie tych, o ktorych wysokosci sad zdecyduje dopiero w wydanym w sprawie orzeczeniu. Po wtbre powod nie wykazat
podstawowej przestanki zastosowania waloryzacji na podstawie art. 358 ( 1) ke.

Po trzecie wreszcie wyliczona przez biegla kwota naleznego wynagrodzenia uwzglednia juz zmiane cen towarow i
ushug, w tym m. in wysoko$¢ czynszoéw dzierzawnych i warto$¢ nieruchomoéci.

Wryliczone w ten sposéb wynagrodzenie zawiera juz, zatem w sobie element waloryzacji.

Odnoszac sie do pozostalej cze$ci argumentacji strony pozwanej sad uznat za chybiony argument o sprzecznosci zadan
pozwu z treécig przepisu art. 5 ke.

Zarowno powod jak pozwany sa, bowiem podmiotami gospodarczymi dzialajacymi na rynku uslug komercyjnych i
prowadza dzialalno$¢ na zasadzie rozrachunku ekonomicznego.



Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przerzucania kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci jednego z tych
podmiotéw na inny, w tym wypadku konkretnie powoda.

Ponadto z obszernej korespondencji przed procesowej jak i wyjasnien przedstawiciela strony powodowej sktadanych
na rozprawie wynika, iz strona powodowa przed wszczeciem niniejszego procesu podejmowala szereg dzialan
zmierzajacych do uregulowania spornej kwestii na drodze pozasadowej. Proponowala likwidacje linii napowietrznej
lub ustanowienie stuzebnos$ci za stosownym wynagrodzeniem. Zadne z tych rozwigzan nie zostalo zaakceptowane
przez pozwanego. W tej sytuacji pozwany nie moze powolywac sie na zasady wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy
powdd realizuje swoje ustawowe uprawnienia.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 100 kpc dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia przy przyjeciu,
iz powod wygral proces, w 66 % co do wartoéci przedmiotu sprawy, ktéra wyniosla ostatecznie po rozszerzeniu
powddztwa w dniu 25 lutego 2015 roku 408.083 zlote.

Cale koszty procesu zamknely sie kwota 43.230, 51 zlotych, z czego powdd ponidst koszty w wysokoSci 30.090,36
zlotych powinien natomiast ponie$¢ jedynie 34 % calo$ci kosztow procesu tj. kwote 14. 698,37 zlotych.( oplaty sadowe
10.750 i 3.584 zlote i 3. 584 zlote koszty opinii biegtych — 2000 z1, 470,60 z}, 452, 55 z1, 3000 zl, 2000 zt i 295,36
z}. oraz koszty wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalone na podstawie par. § 6 pkt. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz koszty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa — 17 zl,

Do zasgdzenia na rzecz powoda pozostaje zatem kwota 15.390,99 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W tej samej proporcji na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych sad nakazal Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sgdowe obejmujgce nieuiszczong oplate
od rozszerzonej czeSci powddztwa w wysokoSci 2.686, 19 zlotych i nieuiszczone koszty opinii bieglego w wysoko$ci
179,92 zlote i 18,27 zlotych.



