Sygn. akt X GC (...)

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2016 roku powodka D. S. (1) wniosta o rozwigzanie spoltki jawnej Przedsiebiorstwo Uslug
(...) T. S. i D. S. zawartej dnia 2 stycznia 2005 roku z przyczyn lezacych po stronie pozwanego wspoélnika oraz o
przyznanie powbdce prawa do przejecia calego majatku spélki z obowiazkiem rozliczenia sie z pozwanym poprzez
zobowigzanie powddki do splaty wobec pozwanego wspdlnika.

(pozew k. 2 —10)

W zlozonej w dniu 9 maja 2012 roku odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa, wnidst o jego oddalenie oraz
obcigzenie powddki caloscia kosztow procesowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Pozwany zakwestionowat
jakoby wylacznie po stronie wspolnika T. S. (2) zachodzily okolicznoSci skutkujace rozwigzaniem spolki przez sad.

(odpowiedz na pozew k. 103 — 114)

W dniu 19 lipca 2013 roku T. S. (2) wystapil do Sadu Okregowego w L. (...) z pozwem skierowanym przeciwko D. S. (1)
o rozwiazanie spolki jawnej Przedsiebiorstwo Ustug (...) T. S. D. (...) spbtka jawna z waznych powoddw — przyczyn
lezacych po stronie pozwanej wraz z przyznaniem powodowi, w trybie art. 66 ksh prawa do przejecia calego majatku
spolki z obowigzkiem rozliczenia sie z pozwana, poprzez zobowigzanie powoda do splaty pozwanej. (pozew k. 2 — 6
akt X GC (...))

W zlozonej w dniu 6 wrzeénia 2013 roku odpowiedzi na pozew pozwana D. S. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie kosztéw procesu od powoda na rzecz pozwanej, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

(odpowiedz na pozew k. 40 — 47 akt X GC (...))

Zarzadzeniem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku wobec zgodnych wnioskéw stron zawartych w pozwie i odpowiedzi na
pozew sprawa z powbdztwa T. S. (2) prowadzona pod sygn. akt X GC (...) polaczona zostala ze sprawg z powodztwa
D. S. (1) prowadzona pod sygnatura X GC (...) celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i prowadzona jest dalej
pod sygn. akt X GC (...).

( zarzadzenie k. 48 akt X GC 746 /13)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 2002 roku w L. pomiedzy T. S. (2) a D. S. (1) zawarta zostala umowa sp6lki cywilnej. Zgodnie z jej
postanowieniami wspolnicy zawieraja spotke cywilna z zamiarem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
m. in. dzialalno$ci pogrzebowej i pokrewnej. Wspolnicy, jako kapital poczatkowy wniesli do spotki wklady pieniezne
w wysokoSci po 5. 000 zlotych kazdy oraz prace wlasna. Kazdy wspolnik mial prawo reprezentowania spo6iki, udzialy
wspolnikow w spodlce wynosily po 50 %.

( umowa spolki cywilnej k. 30 — 32)

W dniu 22 lipca 2009 roku T. S. (2) oraz A. S. (1) zwarli umowe sprzedazy na rzecz Centrum (...) S. A. z siedziba w
R. niezbudowanej dzialki gruntu o pow. 96 aréw 47 m. kw polozonej w R.. Cena udzialu T. S. (2) we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci wynosil 400 000 zlotych.

(okoliczno$¢ niesporna, akt notarialny k. 131 — 134)

W dniu 2 stycznia 2005 roku w L. pomiedzy D. S. (1) a T. S. (2) zawarta zostala umowa sp6lki jawnej. W umowie tej
wspolnicy o§wiadczyli, iz prowadza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Uslug (...) spotka cywilna,
jednakze wobec zaistnienia przestanek okreslonych w art. 26 par. 4 Kodeksu spolek handlowych tzn. w zwiazku z



tym, iz opisana powyzej spolka stala sie przedsiebiorstwem wiekszych rozmiaréw, zawieraja umowe i zawiazuja spotke
jawna. Spélka zostala zawigzana w celu wspdlnego prowadzenia dzialalno$ci w zakresie m. in. organizacji pogrzebow.
Spolka prowadzila dzialalno$¢ pod firma Przedsiebiorstwo Ustug (...) T. S.i D. (...) sp6lka jawna i mogla uzywaé w
obrocie skrotu ,, Klepsydra ,, sp. j.

Spolka zostala zawigzana na czas nieoznaczony.

Wspdlnicy wniesli do spo6lki wklady pieniezne w wysokoéci po 5. 000 zlotych i uczestnicza w zyskach w stosunku po
50 % kazdy.

Zgodnie z zapisami umowy prowadzenie spraw spdlki powierza sie wspoélnikowi T. S. (2), ktéry zostal rowniez
upowazniony jednoosobowo do reprezentowania spo6lki z tym zastrzezeniem, ze do sprzedazy sktadnikow majatku
trwalego oraz zaciggania zobowigzan o wartoSci powyzej 5.000 zlotych konieczne jest wspoéldzialanie obojga
wspOlnikow. Natomiast wspoélniczka D. S. (1) byla uprawniona do reprezentowania spolki lacznie z drugim
wspolnikiem we wszystkich rodzajach spraw.

Wspo6lnik T. S. (2) moze bez uprzedniej uchwaly wspoélnikow prowadzi¢ wszelkie sprawy spotki. Prawo wspolnikéw
do reprezentowania spolki rozcigga sie na wszelkie czynno$ci sadowe i pozasadowe, zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa spdlki nie wylaczajac zbywania i obcigzania nieruchomos$ci, ustanawiania i odwolywania prokury.

Wspo6lnicy zobowigzani sa do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalno$ci sprzecznej z interesami spolki.
W szczego6lnosci nie wolno wspdélnikowi bez wyraznego lub domniemanego zezwolenia pozostalych wspolnikow
zajmowac sie interesami konkurencyjnymi, ani tez uczestniczy¢ w spoélce konkurencyjnej, jako wspolnik jawny,
komplementariusz, komandytariusz lub czlonek wladz.

Rozwigzanie spo6lki nastepuje w sytuacjach przewidzianych przepisami Kodeksu spélek handlowych. Majatek
pozostaly do podzialu miedzy wspolnikow dzieli sie proporcjonalnie do udziatéow tj. po 50 %.

( umowa spolki jawnej k. 16 — 19, odpis z KRS k. 31- 33)

W dniu 1 kwietnia 2004 roku pomiedzy (...) sp6lka z o.0. z siedzibg w L. a Przedsiebiorstwem Uslug (...). S. D.
(...) spolka cywilna zawarte zostalo porozumienie dotyczace przeniesienia na spdtke cywilng praw i obowigzkow
zwigzanych ze znakiem towarowym Klepsydra.

Na mocy tego porozumienia, (...) spétkazo.0., ktorej przystugiwalo prawo do znaku stowno — graficznego okre$lonego
w zalaczniku do porozumienia przeniosta nieodplatnie narzecz (...) s.c. T. S. D. S. wszelkie prawa i obowigzki zwigzane
z tym znakiem towarowym. (...) s.c. stala sie podmiotem uprawnionym do zlozenia wniosku o rejestracje znaku
towarowego w Urzedzie Patentowym. Przeniesienie ogétu praw i obowigzkéw nastapilo na czas okreslony tj. do dnia
31 marca 2010 roku.

(porozumienie k. 2776, okoliczno$¢ niesporna)
Wsp6lnicy T. S. (2) i D. S. (1) byli malzenstwem.
(okoliczno$¢ niesporna)

Pomiedzy wspoélnikami i jednocze$nie matzonkami wystapit konflikt na tle ich relacji osobistych w sytuacji, gdy D. S.
(1) dowiedziala sie, iz T. S. (2) ma, w trakcie trwania matzenstwa stron, dziecko z inna kobieta.

( wyjaénienia informacyjne powddki, protokdél rozprawy z dnia 6 sierpnia 2013 roku, nagranie 00;21;01 — 01;23;42)

T. S. (2) poczawszy od 1 lipca 1996 roku zarejestrowal w ewidencji dzialalnosSci gospodarczej jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa:



1. P.(..)

2. (...)s.c.T.S.(2), M. C.

3. Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe (...) s.c. T. S. (2), A. S. (2)

Przedmiotem zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej jest m. in. pogrzeby i dzialalno$¢ pokrewna.
(zaswiadczenie k. 25- 26)

T. S. (2) byt réowniez czlonkiem rady nadzorczej Przedsiebiorstwa Handlowego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w ...

(odpis z KRS k. 27 — 30)

Wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 roku Sad Okregowy w L. (...) w sprawie XII C (...) z powddztwa D. S. (1) rozwigzal
przez rozwdd zwiazek matzenski D. S. (1) i T. S. (2) zawarty w dniu 14 sierpnia 1999 roku z winy pozwanego T. S. (2).

Wyrokiem z dnia 22 marca 2011 roku Sad Apelacyjny w L. (...) oddalil apelacje pozwanego T. S. (2) od wyroku z dnia
17 listopada 2010 roku i obciazyl pozwanego kosztami procesu. (wyrok k. 13- 14, 15)

W dniu 1 lipca 2010 roku w L. pomiedzy Przedsiebiorstwem Uslug (...) spotka jawna, jako Zleceniodawca a (...)
T. S. (2), jako Zleceniobiorca zawarta zostala umowa wsparcia organizacyjnego. Zgodnie z postanowieniami umowy
Zleceniodawca zleca a Zleceniobiorca przyjmuje do wykonania §wiadczenie ustug polegajacych na (alternatywnie)

a. pracach biurowych i pomocniczych w miejscu i terminie wskazanym przez Zleceniodawce
b. pracach porzadkowych i konserwacyjnych w miejscu i terminie wskazanym przez Zleceniodawce
c. ustlugach doradczych w zakresie optymalizacji ustug Swiadczonych przez Zleceniodawce.

Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie Zleceniobiorcy za §wiadczenie ustug objetych umowa na kwote ryczaltowa
55.000 zlotych miesiecznie, platne na podstawie zlozonej faktury przez Zleceniobiorce w terminie 7 dni.

(umowa k. 39)

W dniu 1 lipca 2010 roku w L. pomiedzy Przedsiebiorstwem Ushug (...) , T. S. i D. (...) spolka jawna, jako
Zleceniodawca aT. S. (2) prowadzacym P.U.K. (...) T. S. (2), jako Zleceniobiorcg zawarta zostala umowa posérednictwa.
Na zasadach okreSlonych w tej umowie i w zamian za wynagrodzenie okreSlone w par 4 umowy Zleceniodawca zlecil a
Zleceniobiorca przyjal do wykonania Swiadczenie ustug polegajacych na stalym posredniczeniu przy zawieraniu umow
na rzecz Zleceniodawcy dotyczacych ustug pogrzebowych.

Zleceniodawca powierzyl zleceniobiorcy na zasadzie wylacznoSci wskazane wyzej uslugi, co oznacza, iz w okresie
obowigzywania umowy bez zgody Zleceniobiorcy nie powierzy ushug tego rodzaju innym podmiotom. Umowa weszla
w zycie od dnia 1 lipca 2010 roku i zostala zawarta na czas nieoznaczony. Wynagrodzenie Zleceniobiorcy wynosi 600
zlotych netto za kazdego klienta, z ktérym Zleceniodawca zawrze umowe o ustugi pogrzebowe o warto$ci nie mniejszej
niz 1500 zlotych.

(umowa k. 40)

W dniu 1 listopada 2010 roku w L. pomiedzy Przedsiebiorstwem Uslug (...) spdtka jawna, jako Wydzierzawiajacym
aT.S. (2) (..).UK, Klepsydra T. S. (2), jako Dzierzawca zawarta zostala umowa dzierzawy budynku biurowego
i budynku prosektorium polozonych w L. przy ul. (...). Wydzierzawiajacy zostal zobowiazany do zaplaty czynszu w
wysoko$ci 5.000 zlotych netto miesiecznie na podstawie faktur w terminie 14 dni.



(umowa k. 41 — 42)

W tej samej dacie zawarta zostala pomiedzy Przedsiebiorstwem Ushug (...) ,, T. S. D. (...) spblka jawna, jako
wydzierzawiajacym reprezentowanym przez T. S. (2) a Przedsiebiorstwem Handlowym (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w L., jako Dzierzawcg zawarta zostala umowa dzierzawy terenu. Na jej podstawie spotka
jawna oddala w dzierzawe dzialki gruntu potozone w L. przy ulicy (...). Umowa zawarta zostala na czas okreslony
do dnia 31 grudnia 2039 roku. Czynsz dzierzawy ustalono na 1.000 zlotych miesiecznie netto za wyjatkiem miesiecy
listopada i grudnia 2010 roku, kiedy czynsz wynosié¢ mial 2.000 zlotych netto.

Jednocze$nie w umowie tej strony zawarly postanowienia o zastrzezeniu na rzecz dzierzawcy kary umownej w
wysokoSci 20 000 zlotych za kazdy rozpoczety dzien w przypadku utrudnienia przez Wydzierzawiajacego realizacji
umowy, w szczegdlnosSci poprzez utrudnienie w dysponowaniu przedmiotem dzierzawy lub brakiem odpowiedniego
dostepu do przedmiotu dzierzawy i / lub do drogi publicznej. W przypadku, gdy taki stan bedzie przekraczal lacznie
5 kolejnych dni, wowczas wydzierzawiajacy jest uprawniony do odstgpienia od umowy, w terminie 6 miesiecy od jego
wystapienia. W przypadku odstapienia od umowy Wydzierzawiajacy zaptaci dzierzawcy kare umowna w wysokoSci
1.000 000 zlotych. Zastrzezenie kary umownej nie pozbawia dzierzawcy prawa zadania odszkodowania na zasadach
ogoblnych. Wydzierzawiajacy jest wylacznie odpowiedzialny za zapewnienie dysponowania i dostepu do przedmiotu
dzierzawy i nie moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci wskazujac inna osobe, jako odpowiedzialng za taki stan.

(umowa dzierzawy k. 44 — 46)

W dniu 2 lutego 2011 roku pomiedzy Przedsiebiorstwem Uslug (...) spélka jawng, jako sprzedajacym a
Przedsiebiorstwem Uslug (...), jako nabywca zawarta zostala umowa sprzedazy samochodu M. (...) za cene 4.920
zlotych. (faktura k. 370)

W dniu 18 wrze$nia 2007 roku P. (...) Spétka zakupila piec kremacyjny za cene 108. 500 USD.

W dniu 29 grudnia 2011 roku to samo urzadzenie sprzedane zostalo przez spolke jawna P. (...) T. S. D. S. firmie (...)
za cene 92.500 zlotych.

( faktura k. 3731374)

W dniu 1 lipca 2010 roku w k. pomiedzy Przedsiebiorstwem Ushug (...) , T. S. D. (...) spdtka jawna, jako
wydzierzawiajacym a T. S. (2) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P. (...) w L., jako dzierzawca zawarta
zostala umowa dzierzawy budynku krematorium polozonego w L. przy ulicy (...). Umowa zawarta zostala na czas
okreslony do 31 grudnia 2019 roku, czynsz dzierzawny ustalono w umowie na kwote 3.000 zlotych netto miesiecznie.

(umowa k. 47 — 49, faktury k. 50 — 78)

W dniu 22 lipca 2009 roku pomiedzy A. S. (1) i T. S. (2), jako sprzedajacymi a Centrum (...) spotka akcyjna, jako
nabywca zawarta zostala w formie aktu notarialnego umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w R.. T. S. (2) z tytulu
sprzedazy swojego udzialu 1/ 2 w tej nieruchomoéci otrzymal od nabywcy kwote 400.000 zlotych.

W tym samym dniu zawarta zostala rowniez druga umowa sprzedazy nieruchomosci polozonej w R. przez A. S. (1)
iT.S. (2) narzecz (...) spoiki akcyjnej w R.. Z tytulu sprzedazy udzialu wynoszacego 2 T. S. (2) otrzymal tytulem
ceny kwote 149 000 zlotych.

(okoliczno$é¢ niesporna, akt notarialny k. 131 — 134, akt notarialny k. 140 — 146)
W latach 2007 — 2010 T. S. (2) dokonywal szeregu wplat gotowkowych na rachunek spolki jawnej (...).

(okoliczno$é¢ niesporna potwierdzenia przelewow k. 147 — 153)



W dniu 4 sierpnia 2009 roku malzonkowie D. i T. S. (3) sprzedali na rzecz Centrum (...) S.A. z siedzibg w R.
nieruchomo$¢ ( niezabudowana dzialke gruntu) potozona w R. za cene 598 000 zlotych.

(okoliczno$¢ niesporna, akt notarialny k. 417 — 429)

Poczawszy od dnia 24 wrze$nia 2002 roku D. S. (1) byla zarejestrowana, jako przedsiebiorca w ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, jako osoba prowadzaca dziatalno$¢ o nazwie C. (...) ,, Prosektor ,, D. S. (1). Przedmiot zarejestrowane;j
dzialalnoSci gospodarczej obejmowal m. in. ustugi szwalnicze — szycie kap i wyposazenia do trumien, handel kwiatami,
zniczami, ustugi krawieckie oraz mycie i ubieranie zwlok, przechowywanie zwlok, przewoz zmarlych, balsamowanie
zwlok.

(okoliczno$¢ niesporna, zaswiadczenie k. 154, 155)

Dzialalnoé¢ ta nigdy jednak nie byta przez nig faktycznie prowadzona i zostala wykreslona z ewidencji przez D. S. (1)
we wrze$niu 2011 roku.

(informacja o wysokoéci dochodu lub straty k. 230 — 241)

D. S. (1) poczawszy od dnia 2 pazdziernika 2002 roku prowadzila réwniez dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa D.
R. P.P.H.U (...) z zakresu produkcji ubran wierzchnich dla kobiet i dziewczat, oraz pozostalej produkeji odziezy
wierzchniej.

(okoliczno$é¢ niesporna, za§wiadczenie k. 251 — 253)

D. S. (1) zatrudniona byla rowniez od dnia 15 grudnia 2006 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w firmie (...) jako projektant bielizny damskiej. (okoliczno$¢ niesporna, zaswiadczenie k. 430)

W dniu 1 lipca 2004 roku pomiedzy T. S. (2) prowadzacym dzialalno$¢, jako P. (...) z siedziba w E. a (...) W. —
Zarzadem Cmentarzy (...) w W. zawarta zostala umowa, na podstawie ktorej T. S. (2) jako zleceniobiorca przyjat do
realizacji ustugi polegajace na nadzorowaniu, przygotowaniu i przebiegu ceremonii w domach przedpogrzebowych na
Cmentarzu Komunalnym Pélnocnym, Cmentarzu Wojskowym i Cmentarzu Komunalnym Poludniowym.

(umowa k. 156 - 158, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 20 maja 2010 roku T. S. (2) wystosowal do wspoélniczki D. S. (1) pismo, w ktérym poinformowal ja o zamiarze
podjecia dzialalnoéci w spolce Centrum (...) spdtka z o.0. ktérej bylby wspoélnikiem i cztonkiem zarzadu. Wskazal,
iz pomiedzy ta spotka a spotka jawna (...) nie zachodzi konflikt interes6w i nie bedzie mialo to wplywu na czas i
zaangazowanie T. S. (2) w prowadzenie intereséw spolki jawnej (...). Nadto zaproponowal D. S. (1) spotkanie dniu 16
czerwca 2010 roku w celu omoéwienia aktualnej sytuacji spotki jawne;.

Pismo wyslane zostalo na adres Zachodnia 2 R..
( pismo k. 167)

Pismem z dnia 16 czerwca 2010 roku (...) spotka z o.0. z siedziba w L. poinformowala Przedsiebiorstwo Uslug (...)
» SpoOlke jawna, iz wygasl termin udostepnienia spolce jawnej znaku towarowego (...) zarejestrowanego w Urzedzie
Patentowym oraz wezwala spolke jawna do nieuzywania tego znaku jak réwniez niszczenia wszelkich materialow,
jakie go posiadaja — z zastrzezeniem podjecia krokéw prawnych w przypadku niezastosowania sie do wezwania.

(informacje k. 168)

W dniu 21 stycznia 2011 roku T. S. (2) wystosowal do D. S. (1) pismo wzywajace ja do podjecia uchwaly wylaczajacej
wspoélniczke D. S. (1) od reprezentowania spétki. Zadanie to uzasadnil brakiem zaangazowania wspdlniczki w



prowadzenie spraw spolki, trudno$ciami organizacyjnymi zwigzanymi z brakiem dyspozycyjno$ci wspo6lniczki. Do
pisma zalaczony zostal projekt uchwaty wspdlnikoéw o wylaczeniu wspdlniczki D. S. (1) od reprezentacji spdlki.

Pismo przeslane zostalo na adres R. ul. (...).
(pismo k. 169 - 170)

Wyrokiem zaocznym z dnia 18 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy dla E. (...) — Srédmieécia w L. (...) w sprawie z
powbddztwa T. S. (2) pozbawil D. S. (1) prawa reprezentowania Przedsiebiorstwa Ushug (...) T. S., D. (...) sp6lki jawnej
i obciazyt pozwana D. S. (1) obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi zaocznemu
rygor natychmiastowej wykonalnosci. ( wyrok k. 171)

O istnieniu przedmiotowego wyroku pozwana D. S. (1) dowiedziala sie z treSci odpowiedzi na pozew wniesionej przez
T. S. (2) w niniejszym postepowaniu.

Bylo to spowodowane tym, iz T. S. (2) wystepujac z powddztwem o pozbawienie wspolniczki prawa do reprezentowania
spoiki, jako adres pozwanej wskazal R. ul. (...), podczas gdy faktycznie na skutek rozpadu malzenstwa stron D. S. (1)
nie mieszkala pod tym adresem, o czym T. S. (2) wiedzial. Sam, bowiem pod wskazanym adresem zamieszkiwal. D. S.
(1) zamieszkiwala wowcezas w L. przy ul. (...) wraz z maloletnig c6rka stron — W., z kt6ra T. S. (2) utrzymywal kontakty
i ktorej miejsce zamieszkania byto mu znane.

Po uzyskaniu informacji o istnieniu wyroku zaocznego wydanego w sprawie XIII GC 394/11 powbdka zlozyt sprzeciw
wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu z uwagi na brak prawidlowego doreczenia jej odpisu pozwu oraz
zawiadomienia o terminie rozprawy.

( sprzeciw od wyroku zaocznego wraz wnioskiem o przywrdocenie terminu k. 255 — 259)
Rowniez inne pisma wysyltane przez T. S. (2) do D. S. (1) na adres w R. nigdy do niej nie dotarly.
(wyja$nienia informacyjne powodki, protokoél rozprawy z dnia 6 sierpnia 2013 roku nagranie 00;21;01 — 01;23;42)

W piSmie z dnia 28 lutego 2012 roku T. S. (2) zwrdcil sie do wspdlniczki D. S. (1) z propozycja dobrowolnego
wystapienia przez nig ze spolki w zamian za kwote 450 000 zlotych.

(pismo k. 174)

Kolejnym pismem z tej samej daty T. S. (2) zwr6cit sie do D. S. (1) o podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na rozwiazanie
przez spblke jawna ze skutkiem natychmiastowym za porozumieniem stron uméw dzierzawy z dnia 1 lipca 2010 roku,
1 listopada 2010 roku i 11 listopada 2010 roku.

( pismo k. 175 — 176)

D.S. (1) prowadzila z pracownikami sp6lki jawnej korespondencje mailowa dotyczaca udostepnienia jej dokumentacji
(...) spoiki jawne;j.

( korespondencja mailowa k. 177 — 191)

Przeprowadzona w toku niniejszego postepowania na zlecenie sadu przez bieglego sadowego z zakresu m. in. analizy
ekonomicznej przedsiebiorstw analiza wynikéw (...) spolki jawnej (...) oraz czynno$ci dokonywanych w imieniu tej
spolki przez T. S. (2) wynika, iz od listopada 2010 roku przychody w ujeciu okresowym spo6lki jawnej zostaly skokowo
i znaczaco zmniejszone: z kwoty 329 456,33 zlotych za okres I — X 2010 roku - do kwoty 35. 302,16 zlotych w calym
roku 2011.



W ujeciu okresowym VII — XTI 2010 roku spoétka jawna (...) obciazona zostala kosztami w wysoko$ci 543. 000 zlotych
m. in. z tytulu zawarcia umoéw wsparcia organizacyjnego, posrednictwa i marketingu) odnotowujgc jednoczeénie
strate w wysokoSci 432.749,42 zlote. Bez zakupu wyspecjalizowanych ustug spotka w roku 2010 uzyskataby dochod
w wysokosci 804.631,81 zlotych zamiast dochodu w wysokoéci 261.631,81 zlotych. Przeprowadzone przez bieglego
analizy jednoznacznie wskazujg, iz w latach 2010 — 2011 operacyjna dzialalno$¢ gospodarcza spoiki (...) byta
redukowana a jej przychody przenoszone do Przedsiebiorstwa (...). S.

Biegly nie znalazl przy tym przestanek do uznania zakupu tych ustug, jako uzasadnionych ekonomicznie, racjonalnych
i podjetych w warunkach dopuszczalnego ryzyka.

Wskazane w opinii bieglego transakcje zawarte przez spotke jawna w czasie, gdy zarzadzal nig wspolnik T. S. (2) nie
byly zasadne ekonomicznie a ich skutkiem bylo generowanie przez spotke jawna (...) straty. (...) spotki jawnej kosztami
m. in. uslug wsparcia organizacyjnego bylo zbedne. Dodatkowo analizy nie wskazuja, iz ograniczenia i zakl6cenia
wspolpracy wspélnikow spotki jawnej mialy wplyw na zmiany przychodéw i dochodéw. (...) spblki jawnej Klepsydra
z innymi podmiotami w okresie, kiedy zarzadzal nig wspolnik T. S. nie mialy charakteru ekwiwalentnosci.

Zdaniem bieglego laczna szkoda spotki jawnej (...) poniesiona w wyniku analizowanych transakcji zawieranych przez
spolke jawna i dzialan obejmujacych zbycie majatku ponizej cen rynkowych, obcigzenia przedsiebiorstwa zbednymi
uslugami oraz przeniesienie dzialalnoSci operacyjnej do innego przedsiebiorstwa wyniosta 6.229.632,55 zlotych.

( opinia pisemna biegltego sadowego M. B. (1) k. 457 — 587, opinia pisemna uzupelniajaca k. 669 — 677, opinia
uzupekiajaca k. 720 - 750)

Zawierane przez spoOlke jawna (...) w okresie, kiedy spotka zarzadzat samodzielnie wsp6lnik T. S. (2) umowy wywieraly
negatywny wplyw na sytuacje ekonomiczng i rynkowa spdélki jawnej, pozbawione byly ekonomicznego uzasadnienia.
Nadto brak faktur i dokumentéw rozliczeniowych dotyczacych realizacji tych umoéw poddaje w watpliwoéc ich
faktyczna realizacje i zasadno$¢.

W przedstawionym bieglemu materiale brak jest jakiegokolwiek zagrozenia dla dalszej dzialalnoéci spotki jawnej
wynikajgcego z otoczenia zewnetrznego. Podobnie nie stanowil ryzyka dla dzialalnoéci prowadzonej przez spotke
fakt utraty prawa poslugiwania sie znakiem towarowym Klepsydra — zwlaszcza w kontekScie nabycia prawa do
poslugiwania sie tym znakiem przez T. S. (2). Utrata prawa do poslugiwania sie znakiem mogla przelozy¢ sie, co
najwyzej na zmniejszenie sie przychodéw uzyskiwanych przez spotke jawna, lecz z cala pewnoscia nie na utrate ich
w caloéci. Dla zapewnienia przychodéw znacznie wieksze znaczenie miala, bowiem pozostala zorganizowana czesé
przedsiebiorstwa w tym zwlaszcza infrastruktura zlokalizowana w poblizu cmentarzy. PrzejScie uprawnien do znaku
towarowego na T. S. (2), z uwagi na wiazacy go zakaz konkurencji prowadzi¢ moglo, co najwyzej do powstania
obciagzajacych spbltke jawna kosztdw licencji na korzystanie ze znaku.

Jedynym istotnym czynnikiem ryzyka dla dalszego funkcjonowania i rozwoju spdlki jawnej byt konflikt pomiedzy jej
wspolnikami. Brak porozumienia uniemozliwiajacy podejmowanie decyzji majacych istotne znaczenie dla dalszego
rozwoju spolki istotnie mogl prowadzi¢ do pogorszenia sie wynikow ekonomicznych spotki. W zadnym jednak
wypadku nie mozna uznaé, ze wla$ciwym rozwiagzaniem tej sytuacji bylo pozbawienie spolki jawnej zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa. To doprowadzilo, bowiem do natychmiastowej zapasci prowadzonej przez spotke dziatalno$ci
gospodarczej. (...) spolki jawnej zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa nastgpilo praktycznie bez ekwiwalentu
pienieznego. Ceny, za jakie dokonane zostaly poszczegoblne transakcje nie odpowiadaly rzeczywistej wartoSci ich
przedmiotu, uksztaltowane zostaly ponizej ceny, jaka spotka jawna miala placic za ustugi posrednictwa i doradztwa. W
rzeczywistosci, zatem z ekonomicznego punktu widzenia T. S. (2) nabyt zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa spotki
jawnej za darmo.

( opinia pisemna bieglego P. B. k. 962 — 968)



W dniu 29 grudnia 2015 roku Prokuratura Rejonowa L. skierowala do Sadu Okregowego w L. (...) akt oskarzenia
przeciwko T. S. (2) obejmujacy zarzuty dotyczace dzialania na szkode spotki jawnej (...) i wyrzadzenia spdlce jawnej
szkody majatkowe;j.

( akt oskarzenia k. 599 — 624)
Wspolniczce D. S. (1) nie zostal wyplacony przypadajacy na nig zysk spo6lki jawnej za lata 2009 i 2010.

Prawa do przystugujacego jej 50 % udziatu w zysku wspolniczka dochodzila od spélki na drodze sadowej. W obydwu
przypadkach powo6dztwa zostaly uwzglednione.

(okoliczno$¢ niesporna)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do czeSci okolicznosci faktycznych pomiedzy stronami niesporny. W pozostalym
zakresie sad poczynil ustalenia na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do akt sprawy, ktorych tresc,
wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

W zakresie dokonania oceny ekonomicznej zasadno$ci i celowoSci uméw zawieranych przez spolke jawna (...) w
okresie, kiedy spo6tka zarzadzal T. S. (2) a kwestionowanych przez wspolniczke D. S. (1) sad oparl sie na dwoch opiniach
bieglych z zakresu m.in. analizy ekonomicznej przedsiebiorstw: opinii bieglego M. B. (2) oraz P. B.. Dopuszczenie
dowodu z drugiej opinii bieglego na te same okolicznosci stalo sie konieczne wskutek $émierci w toku postepowania
bieglego M. B. (2) i wynikajacego z tej okolicznoéci braku mozliwosci umozliwienia stronom przeprowadzenia
uzupelniajacego przestluchania bieglego. Pomimo tej okolicznos$ci, w ocenie sadu opinia biegltego B. stanowi¢ moze
podstawe poczynienia w sprawie ustalen faktycznych. Opinia bieglego B. jest opinia szczegdlowa i obszerng. Biegly
dokonal szczegélowej analizy ekonomicznej sytuacji spotki jawnej, przeanalizowal zasadno$¢ umoéw zawieranych
przez spolke jawna zarzadzana przez wspodlnika T. S. (2) oraz wplyw tych umow na sytuacje ekonomiczng spotki jawne;j.

Nadto biegly sporzadzil dwie opinie uzupelniajace na pi$mie, w ktérych szczegbdlow odnidst sie do zarzutow
podnoszonych przez strony, w tym w szczego6lnos$ci przez pelnomocnika pozwanego T. S. (2).

Opinia bieglego P. B. jest zgodna z opinia bieglego B.. Obaj biegli w sposéb jednoznaczny wskazali na negatywny
wplyw dzialan T. S. (2) na sytuacje ekonomiczna spoltki jawnej. Wskazali, iz dzialania te mialy na celu i doprowadzilty
do faktycznej likwidacji dzialalno$ci spotki jawnej, pozbawienia jej majatku i przeniesienia dzialalno$ci operacyjnej
spolki jawnej do jednoosobowej firmy (...).

Sad pominal przy dokonywaniu ustaleni fatycznych w sprawie zeznania §wiadkéw. Zeznania te nie wnoszg niczego do
sprawy. Okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zostaly poczynione przez sad na podstawie
dokumentéw oraz opinii bieglych. Dowody te maja rozstrzygajace znaczenie z uwagi na charakter sprawy.

Sad mial rowniez na uwadze, iz zgloszenie przez strone pozwana $wiadkowie to pracownicy badz wspdlpracownicy
pozwanego T. S. (2) a zatem osoby powigzane interesem ekonomicznym z T. S. (2). {Ponadto okoliczno$ci, jakie strona
pozwana zamierzala wykaza¢ w toku tego postepowania a zatem, iz wspolniczka D. S. (1) nie angazowac la sie w biezaca
dzialalno$¢ gospodarcza spolki nie byla przez powddke kwestionowana.

Skladajac wyjas$nienia przed sadem powodka D. S. (1) stwierdzila, iz bedacy wowczas malzenstwem wspolnicy przyjeli
taki podzial rél, zgodnie z ktéorym T. S. (2) zajmowal sie gléwnie sprawami spoélki, co znajdowali rowniez swoje
odzwierciedlenie w tresci umowy spotki jawnej, w ktorej prowadzenie spraw spolki powierzone zostalo T. S. (2).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo D. S. (1) o rozwigzanie spo6lki jawnej oraz przyznanie jej majatku spotki z obowiazkiem rozliczenia sie ze
wspolnikiem T. S. (2) zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treécia przepisu art. 63 KSH kazdy wspoélnik moze z waznych powodéw zadaé rozwigzania spolki przez sad.

Zadanie rozwigzania spolki przez sad musi by¢ uzasadnione waznymi powodami. Wazne powody rozwigzania spotki
moga by¢ zar6wno zawinione przez samych wspdlnikow (np. dlugotrwale konflikty, nielojalne dzialania wspo6lnikow
wzgledem spdlki), jak i calkowicie niezawinione, a nawet obiektywne (np. ciezka choroba lub zmiana miejsca
zamieszkania wspolnika spotki dwuosobowej, dlugotrwala niemozno$c¢ podjecia planowanej dziatalnosci). Powody sa
"wazne", jezeli zaistniale okolicznosci uniemozliwiaja badz powaznie utrudniajg dalsze funkcjonowanie sp6tki (por. J.
Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Komentarz Kodeks spélek handlowych, t. 1, 2006,
S. 500—503).

Z poczynionych w sprawie przez sad ustalen faktycznych wynika, iz w niniejszej sprawie zachodza wazne powody
uzasadniajace rozwigzanie spotki.

Z zadaniem takim wystapili oboje wspdlnicy. Pomiedzy wspolnikami od lat trwa ostry konflikt, czego wyrazem jest
kilka juz zakonczonych jak i trwajacych postepowan sagdowych.

Nadto wskutek dzialan wspélnika T. S. (2), co zostalo jednoznacznie potwierdzone w dwdch przeprowadzonych w
sprawie opiniach bieglych faktycznie dzialalno$é spo6tki jawnej zostala zlikwidowana i przeniesiona do jednoosobowej
firmy prowadzonej przez T. S. (2). Zaden ze wspdlnikéw nie wyraza woli utrzymania spotki jawnej w dotychczasowym
ksztalcie. Okoliczno$ci te uzasadniaja w ocenie sagdu uwzglednienie powodztwa D. S. (1) o rozwigzanie spo6lki jawne;j.

Wobec uwzglednienia powodztwa D. S. (1) o rozwigzanie spolki jawnej i przyznanie jej majatku spo6tki zbedne stalo sie
tym samym rozstrzyganie w przedmiocie zadania rozwigzania spo6lki zgloszonego w sprawie polaczonej do wspoélnego
rozpoznania przez wspdlnika T. S. (2). Z tego powodu jego powddztwo podlegalo oddaleniu. Sadowi orzekajacemu
znany jest poglad wyrazony przez SA w G. w orzeczeniu z dnia z 15.1.2015 r. (V ACa 680/14, L.), iz w takiej sytuacji
procesowej ,Istnieje tozsamo$¢ podstawy faktycznej powodztwa gléwnego i powddztwa wzajemnego o rozwigzanie
spotki uzasadniajgca odrzucenie pozwu wzajemnego, jezeli strona pozwana w odpowiedzi na pozew, zawierajacej
pozew wzajemny o rozwiazanie spolki, przyznala istnienie miedzy wspdlnikami sporu w kwestiach podanych przez
strone powodowa, a tylko wskazala na inne motywy zachowania sie wsp6lnikéw od wskazywanych w pozwie gléwnym
(art. 199 § 1 pkt 2 KPC)".

W przedmiotowej sprawie jednakze, w ocenie sadu, z uwagi na powiazanie zgloszonego przez T. S. (2) zadania
rozwigzania spolki jawnej z zadaniem przyznania mu majatku spélki z obowigzkiem rozliczenia sie ze wspoélniczka
— do tak sformulowanego zadania nalezalo odnie$¢ sie merytorycznie — poprzez zawarcie w wyroku orzeczenia
oddalajacego powddztwo, nie za$ odrzucajac pozew.

Przepis art. 66 KSH pozwala na przejecie majatku spolki i kontynuowanie jej dotychczasowej dzialalnosci przez
jednego ze wspdlnikow na podstawie wyroku sadu. Jesli powod rozwigzania dwuosobowej spotki jawnej lezy po
stronie jednego ze wspolnikoéw, sad moze przyznac¢ drugiemu majatek tej spotki, z obowiazkiem rozliczenia sie z
ustepujacym wspolnikiem. Kontrowersje w orzecznictwie wywoluje ocena przestanek przyznania majatku spotki
jednemu ze wspolnikow w przypadku wypowiedzenia umowy spolki przez wspoélnika, a zwlaszeza — jak w tym wypadku
rozumie¢ zajécie ,powodu rozwigzania spotki” po stronie danego wspolnika: czy chodzi o to, ze to on wypowiedzial
umowe spolki, czy tez o to, ze po jego stronie leza obciazajace go przyczyny wypowiedzenia, ktoérego jednak dokonal
drugi ze wspolnikow.

W okolicznoéciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie budzi watpliwoSci, iz powody rozwigzania spélki leza
wylacznie po stronie wspolnika T. S. (2).

Powody te to przede wszystkim:

- dzialanie na szkode spolki wypelniajace znamiona przestepstwa, czego potwierdzeniem jest skierowanie przeciwko
T. S. (2) przez Prokurature Rejonowa L. do Sadu Okregowego w L. (...) aktu oskarzenia do sadu obejmujacy szereg



zarzutéow dotyczacych dzialania wspolnika na szkode spoélki jawnej i wyrzadzenia jej szkody w znacznej wysokoSci
( postepowania w tej sprawie toczy sie i do dnia zamkniecia rozprawy nie zostalo prawomocnie zakonczone)

-potwierdzone trescia przeprowadzonych w sprawie opinii dwoch biegltych sadowych wyprowadzenie majatku spotki
jawnej i jej dzialalnoSci operacyjnej do wlasnej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej przez T. S. (2);

- nieuczciwe i nielojalne postepowanie wspoélnika wzgledem wspoélniczki D. S. (1) polegajace na pozbawieniu jej
prawa do reprezentowania spotki poprzez wytoczenie powodztwa przed Sadem Rejonowym dla L. (...) — Srédmieécia
z jednoczesnym celowym wskazaniem nieaktualnego adresu zamieszkania pozwanej D. S. (1) w celu uzyskania
korzystnego dla siebie a razaco niekorzystnego dla wspdlniczki orzeczenia sagdowego w postaci wyroku zaocznego
pozbawiajacego ja prawa do reprezentowania spolki jawnej;

- $wiadome i celowe kierowanie do wspdlniczki D. S. (1) korespondencji dotyczacej prowadzenia spraw spotki w
latach 2010 — 2012 na nieaktualny adres zamieszkania, pod ktérym powodka wraz z maloletnim dzieckiem stron nie
przebywala, o czym pozwany wiedzial z uwagi na okoliczno$¢, iz sam w miejscu tym zamieszkiwal w celu stworzenia
wrazenia dzialania D. S. (1) na niekorzy$é spotki jawnej;

- niewyplacenie wspélniczce naleznego jej z mocy umowy spolki udziatu w zysku spoltki jawnej za lata 2009 i 2010,
co spowodowalo konieczno$¢ wystapienia przez D. S. (1) z powodztwami do sadu Okregowego w L. (...) w celu
wyegzekwowania naleznego jej prawa do udzialu w zysku spo6lki jawnej.

Jednocze$nie przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby kiedykolwiek tego rodzaju
nieuczciwe wobec wspdlnika czy szkodliwe dla spotki dziatania czy zaniechania wystapily po stronie powodki D. S. (1).

W szczeg6lnos$ci w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie mozna czynic¢ wspdlniczce uzasadnionego
zarzutu braku jej zaangazowania w prowadzenie spraw spdtki.

D. S. (1) przyznala, ze istotnie nie angazowala sie w biezace prowadzenie spraw spdlki na réwni z T. S. (2),
pozostawiajgc te dzialalno$¢ bedacemu wowcezas jej mezem wspdlnikowi T. S. (2). Ten stan rzeczy byl jednakze
pomiedzy wspolnikami — malzonkami uzgodniony i przez wspolnika T. S. (2) akceptowany.

Zarzut ten pod adresem powodki pojawil sie ze strony pozwanego dopiero na etapie, kiedy strony popadly w konflikt
na tle relacji osobistych. Warto przy tym réwniez zauwazy¢, iz wyrokiem Sadu Okregowego w L. (...) z dnia 17 listopada
2010 roku zwiazek matzenski stron rozwigzany zostal przez rozwéd z winy T. S. (2).

Powolane wyzej okoliczno$ci, w ocenie sadu uzasadniaja przekonanie, iz T. S. (2) nie dokona uczciwego i rzetelnego
rozliczenia sie ze wspdlniczka z majatku spolki. Wszelkie podejmowane dotychczas przez niego dzialania zmierzaty,
bowiem do pozbawienia wspolniczki prawa do majaku spoétki poprzez faktyczna likwidacje spotki, wyprowadzenie
majatku spolki jawnej i dzialalnoSci operacyjnej spotki do wiasnej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej,
niewyplacenie wspolniczce naleznego jej zysku za lata 2009, 2010, podejmowania dzialan w celu pozbawienia
wspolniczki prawa do prowadzenia spraw spolki.

Oceny powyzszej nie zmienia podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ poczynienia przez niego znacznych nakladow
na majatek spo6lki jawnej przez dokonanie szeregu wplat na konto sp6lki i ( jak twierdzi pozwany) dokapitalizowanie
spolki ze $rodkéw pochodzacych z odrebnego majatku T. S. (2) ( sprzedazy nieruchomoéci)

Okoliczno$é powyzsza uznac nalezy za nieudowodniona.

Przedstawione przez pozwanego dowody wplat $érodkéw pienieznych na rachunek spolki jawnej pochodza z okresu,
kiedy strony pozostawaly w zwigzku malzenskim i posiadaly wspélny majatek. Brak dowodéw na to, z jakiego tytutu
dokonywane byly wplaty na rachunek spo6lki jawnej. Potwierdzenia wplat tego nie opisuja. Nadto jak wynika z
przedlozonych do akt sprawy dokumentéw nie tylko T. S. (2) sprzedawal nieruchomo$ci stanowigce jego majatek
odrebny. W dniu 4 sierpnia 2009 roku malzonkowie D.iT. S. (3) sprzedali na rzecz Centrum (...) S.A. z siedziba w R.



nieruchomo$¢ ( niezabudowana dziatke gruntu) polozona w R. za cene 598 000 zlotych. Jesli zatem przyjaé, jak chce
tego strona pozwana, iz §rodki ze sprzedazy nieruchomosci przeznaczone zostaly na dokapitalizowanie spo6tki jawnej
w poczatkowym etapie jej funkcjonowania to naklady te ( o ile faktycznie byly czynione) nie pochodzily wylacznie z
odrebnego majatku T. S. (2).

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage sad uwzglednil zadanie powddki D. S. (1) przyznania jej majatku spotki
jawnej z obowiazkiem dokonania rozliczenia sie z tego majatku ze wspdlnikiem T. S. (2) i oddalil analogiczne zadanie
wywiedzione przez T. S. (2).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloSci pozwanego / powoda
wzajemnego, jako strone, ktéra spor w caloSci przegrala, pozostawiajac referendarzowi sadowemu szczegdtowe
wyliczenie kosztéw procesu w odrebnym postanowieniu.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



