Sygn. akt X GC 330/13

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 grudnia 2012 roku w postepowaniu upominawczym powod A. S. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w Z. wniost o zasadzenie od pozwanego D. P. prowadzacego dziatalno$c¢
gospodarcza pod nazwa (...) w W. kwoty 219.600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze strony laczyta umowa, ktorej przedmiotem bylo m.in. dostarczanie zatwierdzonych umow
kupna badz dzierzawy terenu pod zabudowe turbin wiatrowych, uzyskanie warunkow przylaczenia linii. Pozwany nie
wykonal umowy w wyznaczonych terminach, powod od umowy odstapil. Powod wezwal pozwanego do zwrotu zaliczki
w kwocie 219.600 zt w terminie do dnia 24 lutego 2012 roku. Pozwany zaliczki tej nie zwrocil powodowi (pozew k. 2
— 4, pismo k. 85, koperta ze stemplem pocztowym k. 86).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu (k. 88)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Wskazal na tre$c art. 646 k.c. i na zawarta miedzy stronami
umowe o dzieto. Powod wyznaczajac termin wykonania umowy na dzien 15 pazdziernika 2010 roku, wyznaczyl tym
samym poczatek biegu terminu przedawnienia. Z uwagi za$ na to, ze pozew zostal skutecznie wniesiony z datg 8
grudnia 2012 roku czyli po uplywie terminu przedawnienia (k. 93 — 102).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Powod A. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) jako zamawiajacy zawart w dniu 3 czerwca 2009
roku z pozwanym D. P. prowadzacym dzialalno$é¢é gospodarcza pod nazwa (...) jako wykonawca, umowe nr (...).
Pozwany zobowigzal sie wykona¢ Kompletne Zadanie (...) polegajace na doradztwie w zakresie doboru terenu pod
zabudowe turbin wiatrowych o mocy 2,75 MW wraz ze wszystkimi pozwoleniami wynikajacymi z mozliwo$ci i zakresu
inwestycji w odnawialne Zrodla energii jakimi sg turbiny wiatrowe. W oparciu o warunki odrebnej umowy dotyczacej
wykonania dokumentacji technicznej umozliwiajacej uzyskanie pozwolenia na budowe powod miat zleci¢ wykonanie
tejze dokumentacji wskazanej przez pozwanego firmie dla zaakceptowanej lokalizacji.

Powod po zapoznaniu sie z usytuowaniem na wskazanej lokalizacji w miejscowoéci T., G.. B., pow. (...) na dzialkach o
nr ewid. 155, 156, gdzie beda umiejscowione jedna lub wiecej turbin o mocy nie mniejszej niz 2750 kW, zaakceptowal
tam warunki panujace i zlecil rozpoczecie wszystkich prac wynikajacych z przedmiotu umowy.

Przedmiot umowy obejmowal: dostarczenie zatwierdzonych uméw kupna badz dzierzawy terenu pod zabudowe turbin
wiatrowych, uzyskanie warunkéw przytaczenia do linii SN, zapewnienie obslugi geodezyjnej i obslugi w zakresie
wykonania dokumentacji dla uzyskania pozwolenia na budowe oraz realizacji turbin wiatrowych.

W umowie ustalono warto$¢ wynagrodzenia pozwanego na kwote 450.000 zl powiekszong o 22 % podatek VAT, przy
czym kwota 180.000 zl, stanowigca 40 % warto$ci umowy, wraz z podatkiem VAT miala by¢ zaplacona przez powoda
w terminie 77 dni od podpisania umowy do dnia 30 maja 2009 roku. Pozostale 60 % warto$ci umowy tj. kwota 270.000
zl wraz z podatkiem VAT miala by¢ zaplacona w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie pozwolenia na budowe.

W przypadku nie wywiazania sie przez wykonawce z przedmiotu umowy zamawiajacy mogt domagac sie zwrotu
wplaconej zaliczki (§ 5)

(dowo6d: umowa k. 5,)



W dniu 30 maja 2009 roku powod zawartl z R. K. (1) przedwstepng umowe sprzedazy dzialki polozonej w gminie B. w
obrebie T., oznaczonej numerem 155. Takze w dniu 30 maja 2009 roku powod zawarl z W. i B. M. (1) przedwstepna
umowe sprzedazy dzialki polozonej w gminie B. w obrebie T., oznaczonej numerem 156. W. B. (1) wlasciciel dziatki
nr (...) wyrazil zgode na budowe turbiny wiatrowej na dzialce (...) bezposrednio sasiadujacej z wlasnymi gruntami.
Ostatecznie nie doszlo do zawarcia przyrzeczonych uméw sprzedazy tych nieruchomosci.

(dowdd: umowa k. 108, k. 110, umowa k. 107, zeznania §wiadka W. M. e protokoél z 7.10.2013 r 00:17:44 min, zeznania
$wiadka B. M. e protokél z dnia 3 marca 2014 roku, 00:07:24 min, zeznania Swiadka R. K. e protokol z dnia 3 marca
2014 roku 00:12:11 min, zeznania §wiadka W. B. e protokoél z dnia 3 marca 2014 roku 00:17:48 min zeznania powoda
e protokol z dnia 3 marca 2014 r 01:12:43 min)

W trakcie przekazywania odpowiednich dokumentéw panhstwo (...) zwrocili sie do pozwanego, aby powo6d wplacit
zaliczke na poczet ceny umowy sprzedazy nieruchomosci. Powod na zaliczke te zaplacil.

(dowod: pokwitowanie przekazania k. 105, 106, zeznania Swiadka W. M. e protokél z 7.10.2013 roku 00:18:47 min)

W trakcie realizacji umowy, pozwany nie otrzymal od powoda zadnego pelnomocnictwa, ktére pozwolilo by mogl w
jego imieniu wystepowact przed urzedami lub w kontaktach ze sprzedajacymi nieruchomoéci.

(dowdd: zeznania pozwanego e protokot z 3.03.2014 roku 01:42:04 min, 01:48:38 min)

Pozwany doprowadzil do tego, by wyspecjalizowana jednostka specjalizujaca sie w obsludze inwestycji budowy
turbin wiatrowych wykonala zadanie uzyskania pozwolenia na budowe wydanego na kupujacego odno$nie turbin
wiatrowych.

W dniu 3 czerwca 2009 roku zostala zawarta umowa sprzedazy projektu pomiedzy J. S. (1) prowadzacym dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO — USELUGOWO — HANDLOWEGQO (...) z siedziba
w S. a powodem. J. S. (1) mial wykona¢ kompletny projekt pod nazwa ELEKTROWNIA (...) o mocy do 2.75 MW
z lokalizacja w miejscowosci T. G.. B. na dzialkach oznaczonych numerami (...). Cze$¢ tego projektu mialo stanowié
uprawomocnione pozwolenie na budowe wydane na kupujacego — powoda (§2).

(dowdd: umowa sprzedazy k. 123)

W dniu 12 czerwca 2009 roku powod przelat na rachunek pozwanego kwote 180.000 zl tytulem zaliczki, a w dniu 19
czerwca 2009 roku kwote 39.600 zl jako podatek VAT. Lacznie powod przekazal pozwanemu kwote 219.600 zl..

(dowod: wyciag bankowy k. 9, k. 10, faktura VAT k. 8)

W dniu 31 sierpnia 2009 roku zostala wydana decyzja okre§lajaca jako inwestora J. S. (1) o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na budowie elektrowni wiatrowej wraz z infrastruktura
techniczng na dziatkach nr (...) (droga powiatowa) na gruntach wsi T..

(dowdd: decyzja k. 117)

W dniu 18 grudnia 2009 roku zostal wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie farmy wiatrowej na terenie nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., nr dzialek (...), na
wniosek J. S. (1).

(dowod: decyzja k. 115, zalacznik k. 112)

W wykonaniu procedury majacej na celu uzyskanie pozwolenia na budowe braly udzial trzy firmy zapewniajace
ushugi geodezyjne. Obstluge te zapewnil pozwany. Firmy te przygotowywaly mapy dzialek, mapy stuzace do uzyskania
pozwolenia na ulozenie kabla od stacji transformatorowej do turbiny wiatrowej wzdluz drogi gminnej oraz



powiatowej, zmianie trasy ulozenia kabla od stacji transformatorowej do turbiny wiatrowej wzdtuz drogi gminnej oraz
powiatowej. Za realizacje ustugi wystawiono fakture na (...) sp6lke z ograniczona odpowiedzialno$cia (powdd jest
prezesem tej spolki). Zgodnie z tre$cia umowy warto$é ustugi mial ponosi¢ powdd (§ 1 pkt. 2.3)

(dowod: mapy k. 128 — 149, protokél k .150, umowa k. 5, faktura k. 153, odpis z KRS k. 154, zeznania pozwanego
e protokol z dnia 3.03.2014 roku 01:45:15 min, 01:54:42 min, zeznania powoda e protokél z dnia 3 marca 2014 r
01:15:11 min.,)

W dniu 27 stycznia 2010 roku pozwany przestal powodowi warunki §rodowiskowe i zabudowy w T..
(dowdd: e mail k. 112)

W dniu 2 kwietnia 2010 roku zostala wydana na rzecz J. S. (1) decyzja zezwalajaca na lokalizacje i umieszczenie
urzadzen w pasie drogowym drogi gminnej , projektowanego przylacza energetycznego kablowego. W dniu 18 czerwca
2010 roku zostala wydana decyzja w sprawie zmiany decyzji z dnia 2 kwietnia 2010 roku zmieniajgca zalacznik
graficzny.

(dowod: decyzja k. 127, k. 133)

W dniu 26 kwietnia 2010 roku zostala wydana decyzja na rzecz J. S. (1) w zakresie uzgodnienia lokalizacji
projektowanego przylacza elektrycznego kablowego w pasie drogowym drogi gminnej tj. ul. (...) w m. E. W..

(dowdd: decyzja k. 139)

Warunki przylacza do linii SN zostaly uzyskane na rzecz J. S. (1) przed data podpisania umowy z dnia 3 czerwca 2009
roku. O czym wiedzial pow6d w dniu podpisania umowy nr (...). Nie zostaly te warunki przepisane i wydane na rzecz
powoda.

(dowod: zeznania $wiadka J. S. e protokél z dnia 7.10.2013 roku 00:34:41 min, zeznania $wiadka A. K. e protokét z
dnia 3 marca 2014 roku 00:29:33 min, zeznania powoda e protokél z dnia 3.03.2014 € 01:13:53 min)

Ze wzgledu na fakt, ze strony nie okreslily terminu wykonania umowy pow6d w dniu 10 sierpnia 2010 roku wezwat
pozwanego do jej wykonania, wyznaczajac dzien 15 pazdziernika 2010 roku jako termin jej wykonania.

(dowdd: pismo k. 11)

Do dnia 15 pazdziernika 2010 roku umowa nie zostala wykonana przez pozwanego w caloéci. Przede wszystkim
pozwany nie dostarczyl powodowi umoéw kupna sprzedazy nieruchomosci pod zabudowe turbin wiatrowych,
warunkow przytagcza do linii SN przepisanych na powoda.

(bezsporne, zeznania Swiadka W. B. e protokél z dnia 3.03.2014 r, 00:18:27 min, zeznania §wiadka W. M. e protokol
z dnia 7 pazdziernika 2013 roku 00:23:04 min, zeznania $§wiadka J. S. (1) e protokél z dnia 7.10.2013 r 00:28:08 min,
zeznania Swiadka T. W. e protokoét z dnia 3.03.2014 r, 00:35:59 min.)

W odpowiedzi na wezwanie powoda, pozwany wskazal, ze wykonal umowe w zakresie dokumentacji geologicznej,
geotechnicznej, architektonicznej, konstrukcyjno — budowlanej. Pozwany wyjaénil, ze z powodu braku tytulu
prawnego do nieruchomosci, niemozliwym stalo sie wystapienie o wydanie pozwolenia na budowe turbin wiatrowych.
Powod dokonal zakupu oznaczonej przez strony nieruchomosci nie informujac o tym pozwanego, pomimo tego ze
pozwany mial juz zawarte umowy przedwstepne kupna nieruchomosci.

(dowdd: pismo k. 13)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 roku pow6d ponownie wezwal pozwanego do wykonania umowy, wyznaczajac w
tym celu termin do dnia 1 listopada 2010 roku i Zzadajac wydania dokumentacji. W kolejnym pi$mie z dnia 7 stycznia



2011 roku powod wezwal pozwanego do wykonania umowy albo do zwrotu otrzymanej przez pozwanego zaliczki w
wysokoSci 219.000 zl na rachunek, z ktérego pozwany otrzymat zaliczke.

(dowod: pismo k. 15, k. 18)

W pi$mie z dnia 18 stycznia 2012 roku powo6d o$wiadczyl, ze odstepuje w trybie natychmiastowym od umowy zawartej
w dniu 3 czerwca 2009 roku.

(dowdd: odstapienie od umowy k. 20)

Nastepnie w pi$mie z dnia 17 lutego 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zwrotu zaliczki w kwocie 219.600 zl w
terminie do dnia 24 lutego 2012 roku.

(dowod: wezwanie do zwrotu zaliczki k. 21)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz wiarygodnych zeznaniach stron i Swiadkéw

Sa pomingl wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupehiajacego przeshuchania §wiadka J. S. (1) i uzupeliajacego
przestuchania powoda.

Stosownie do treéci art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Zgodnie za$ z treScig art. 217 § 3 k.p.c., Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sg powolywane jedynie dla zwloki
lub okolicznoéci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Naruszenie art. 227 k.p.c. nastepuje tylko wtedy, gdy Sad
oddala wnioski dowodowe zmierzajace do wyjadnienia istotnych okoliczno$ci sprawy (zob. wyr. SN z dnia 12 kwietnia
2000 1, IV CKN 20/00, Lex nr 52437, wyr. SN z dnia 7 marca 2001 r, I PKN 299/00, OSNP 2002, nr 23,poz. 573).

Sad uznal, ze zgromadzony zostal wystarczajacy material dowodowy do dokonania powyzszych ustalen istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie wyzej wymienionych dowodéw spowodowaloby jedynie zbedne
przedluzenie postepowania i wzrost jego kosztow.

Z tych samych wzgledow Sad odmoéwil wystapienia do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o udzielenie informacji
czy powdd uzyskal zwrot podatku w zwigzku z fakturg nr (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest niezasadne i podlega oddaleniu w caloSci, poniewaz roszczenie powoda zawarte w pozwie o zwrot
zaliczki uiszczonej na podstawie umowy z dnia 3 czerwca 2009 roku uleglo przedawnieniu.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne gdyby
uprawniony podjal czynnos$é w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wymagalno$¢ roszczenia nie zostala w prawie cywilnym zdefiniowana. Poczatek wymagalno$ci roszczenia nie daje
sie formulowaé¢ w regule ogoblnej, poniewaz dla roznych stosunkéw prawnych i dla réznych roszczen moze byé
zroznicowany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2006 r., II CSK 90/06, OSNC 2007/6/92). Jezeli
strony umowy nie ustalily terminu zaplaty zobowigzanie ma charakter bezterminowy. Zaréwno wymagalno§é roszczen
wynikajacych z zobowiazan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen nalezy okreslaé¢ przy
uwzglednieniu art. 455 k.c. W zwiazku z tym mozna przyja¢, ze roszczenie wynikajace z zobowiazania bezterminowego,
staje sie wymagalne w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno byé¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do
wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.). (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 1. III CSK 282/10 LEX nr 898707). Wymagalno$¢ i poczatek biegu terminu
przedawnienia roszczenia ustalane przy zastosowaniu regul okre$lonych w art. 455 k.c. w zwiazku z art. 120 § 1 k.c.
Art. 455 k.c. wyraza zasade, ze gdy termin speklnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wha$ciwoséci
zobowigzania, Swiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Po wezwaniu



zatem, roszczenie staje sie wymagalne. Jezeli wiec wymagalno$é roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci
(wezwania) przez uprawnionego, to bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie, zgodnie z art. 120 § 1 zdanie 2 k.c.,
od dnia, w ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal te czynnoéé (dokonal wezwania)
w najwcze$niej mozliwym terminie. Inaczej moéwiac, bieg przedawnienia roszczenia wynikajacego z zobowiazania
bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal
dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2013 r. V CSK 277/12, LEX nr 1353299).

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pow6d wyznaczajac termin
wykonania umowy na dzien 15 pazdziernika 2010 roku (pismo k. 11) wyznaczy! tym samym poczatek biegu terminu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Bezposrednio po uplywie terminu wyznaczonego do wykonania umowy tj.
po dniu 15 paZzdziernika 2010 roku, roszczenie o zwrot zaliczki moglo staé sie wymagalne najwczeénie;j.

Zawarta miedzy stronami umowa byla umowa umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy
o zleceniu (art. 750 k.c.)

Umowa o $wiadczenie ustug, do ktdérej z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza
sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Chociaz sama definicja zaklada dazenie
do osiagniecia okreS§lonego rezultatu - dokonania czynno$ci prawnej, jednakze w razie jego nieosiagniecia, ale
jednoczesnego dolozenia wszelkich staran w tym kierunku, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, zleceniobiorca
nie ponosi odpowiedzialno$ci za niewykonanie zobowigzania. Zaznacza to rowniez doktryna (K. Kotakowski (w:)
G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 387; M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 685; J.
Szczerski (w:) Komentarz, t. II, 1972, s. 1540; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 393).
Innymi stlowy odpowiedzialnoé¢ kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu
zlecenia nie zachowal wymaganej starannoSci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat
nastapil, czy nie. Z kolei nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.e. W
odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é gospodarczag lub zawodowg, a wiec
profesjonalnie (zawodowo) trudniagcego sie dokonywaniem czynnoSci danego rodzaju, nalezytg staranno$¢ ocenia sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dzialalnoéci (art. 355 § 2 k.c.). Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie,
zatem do nalezytej starannosci (art. 355 k.c.), a nie - jak przy umowie o dzielo - do osiggniecia umoéwionego rezultatu
(Dmowski Stanislaw, Sychowicz Marek, Ciepla Helena, Kolakowski Krzysztof, Wiéniewski Tadeusz, Zulawska
Czestawa, Gudowski Jacek, Bieniek Gerard, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom II,
Warszawa 2009 Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, s. 1098).

Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej lub faktycznej (ushugi). Czynno$éé taka moze zostac
wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza
przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju
takiej czynnoSci (por. J. Szczerski (w:) Komentarz, t. I1, 1972, s. 1540).

Umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktore nie musza zmierzac do osiagniecia rezultatu, lecz oczywiScie moga. Podobnie wskazal Sad Apelacyjny
w Lodzi w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r. (III AUa 888/12, LEX nr 1271905). (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2013 r. III AUa 712/13, LEX nr 1409040).

Wykonanie okre§lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnoéé ta
przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynnoSci prawne - art. 734 §
1k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzielo, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o §wiadczenie
ushug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$é za wlasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony
przyjmujacej zamowienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat. W wypadku umowy



o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zaméwienie doprowadzily w przysztosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2012 r., IT UK 60/12 -
niepublikowane) .(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. II UK 402/12 LEX nr 1350308)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezalo przyjaé, ze pozwany realizowali na rzecz powoda
umowe o $wiadczenie ustug, gdyz zawarta umowa byla umowa starannego dzialania obejmujace czynnoci faktyczne
(nie prawne).

Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze przedmiotem umowy bylo doradztwo w zakresie doboru
terenu pod zabudowe turbin wiatrowych wraz ze wszystkimi pozwoleniami wynikajacymi z mozliwoéci i zakresu
inwestycji w odnawialne Zrodla energii jakimi byly turbiny wiatrowe. Kwestia rezultatu — wykonania dokumentacji
technicznej umozliwiajacej uzyskanie pozwolenia na budowe powdd mial zleci¢ wskazanej przez pozwanego firmie
dla zaakceptowanej lokalizacji. W tej sytuacji dzialanie pozwanego polegalo na wskazaniu powodowi odpowiednich
firm specjalistycznych geodezyjnych, a takze zapewnienie obstugi przedmiotu umowy przez firme prowadzona przez
J.S. (1).

TreScia laczacej strony umowy nie bylo zatem osiggniecie materialnego rezultatu, czy tez pomy$lnego wyniku
podejmowanych czynnosci, bo przy tego rodzaju ustugach nie jest to mozliwe. Pozwany zobowigzywat sie jedynie do
starannego przeprowadzenia wszystkich czynnoéci okre$§lonych w umowie m.in. zapewnienia obslugi geodezyjnej,
zapewnienia przez wyspecjalizowana jednostke obslugi przedmiotu umowy w zakresie wykonania dokumentacji
wymaganej do uzyskania pozwolenia na budowe, dostarczenia zatwierdzonych uméw kupna badZz dzierzawy
nieruchomoéci pod turbiny wiatrowe, przekazania warunkéw przylaczenia do linii SN.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz rzeczywista wola stron nie bylo osiagniecie
konkretnego rezultatu, ktéry podlegalby ocenie, bylby obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Byla
to umowa starannego dzialania majaca charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu.

Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. z uplywem lat dwéch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych

tym osobom.

Skuteczno$é zarzutu przedawnienia nie jest zwiazana z poprawnym powolaniem przepisu prawa materialnego
decydujacego o terminie przedawnienia roszczenia objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajace dla koniecznoSci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez Sad, jaki jest termin przedawnienia
okreslonego roszczenia. Nalezy natomiast podkre§li¢, ze mozliwoé¢ zastosowania art. 751 k.c. nie dotyczy wszystkich
roszczen, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem stwierdzenie, ze roszczenia dochodzone przez
strone powodowa podlegaja przedawnieniu na podstawie art. 751 ust. 1 k.c., wymaga oceny, czy roszczenia te dotycza
czynnosci, ktore strona powodowa pelni stale lub tez czy wykonuje je w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa. ( Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r. IV CSK 1/07 LEX nr 274225).

Przeciwienstwem stalego trudnienia sie okreslonymi czynno$ciami (uslugami), o ktérym mowa w art. 751 pkt. 1
k.c. jest wykonywanie czynnoS$ci danego rodzaju sporadycznie, dorywczo, nieregularnie. Stale trudnienie sie przez
okres$long osobe czynnosciami danego rodzaju dotyczy czynno$ci o charakterze powtarzalnym, ktérych wykonywanie
stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby tylko na przestrzeni $ci$le okre$lonego czasu, i przynosi staly, (nie koniecznie
wylgezny) dochoéd (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r, V CK 237/04 LEX nr 483301).

Przewidziany w art. 751 pkt 1 k.c. dwuletni termin przedawnienia dotyczy roszczen o wynagrodzenie za czynno$ci

spelnione przez osobe prowadzaca przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55" k.c. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2004 r. I CK 54/03, Lex nr 108160).



Biorgc po uwage tre$¢ powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dla oceny terminu
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia o zwrot zaliczki znajdzie art. 751 pkt. 1 k.c.

Dochodzone roszczenie dotyczylto czynnosci, ktora zaréwno powdd jak i pozwany dokonywali w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i stale.

Ponadto w art. 751 pkt. 1 k.c. wyraznie zostalo wskazane, ze dotyczy ,roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym
osobom”. Nie zostalo wyodrebnione, ze chodzi tu tylko o roszczenie o zaplate zaliczki, przeciwnie mowa jest o
zaliczkach udzielonych. Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu, Ze roszczenie powoda o zwrot udzielonej zaliczki udzielonej
pozwanemu w ramach zawartej umowy noszacej cechy umowy o §wiadczenie uslug zostato objete dyspozycja tego
przepisu.

Dwuletni bieg terminu przedawnienia dochodzonego w przedmiotowej sprawie roszczenia rozpoczal sie w dniu 16
pazdziernika 2010 roku (o czym byly powyzej). Roszczenie powoda przedawnilo sie juz w dniu 16 pazdziernika 2012
roku. Pozew zostal skutecznie wniesiony w dniu 8 grudnia 2012 roku, a wiec w dacie kiedy roszczenie bylo juz
przedawnione.

Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze zlozone przez powoda oswiadczenie o odstapieniu od umowy nie bylo skuteczne.

Zgodnie z art. 491 § 1 Kodeksu cywilnego, jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z
umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz
w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy.

Jest to tzw. prawo ustawowego odstgpienia od umowy. Dotyczy ono wylacznie takiego zachowania jednej ze stron
umowy, ktore polega na zwloce tzn. zawinionym przez strone opéznieniu w wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z
umowy. Odstapienie od umowy wzajemnej musi byé poprzedzone:

- wyznaczeniem odpowiedniego terminu do wykonania zobowigzania wraz z zagrozeniem odstgpienia od umowy;

- zYozeniem o$wiadczenia o odstapieniu od umowy (po bezskutecznym uplywie odpowiedniego terminu do spelnienia
Swiadczenia).

Wyzej opisany termin powinien by¢ odpowiedni, realny w sensie obiektywnym. Powinien umozliwi¢ drugiej stronie
realizacje $wiadczenia, w spelnieniu ktérego pozostaje w zwloce (wyrok SA w Katowicach z dnia 5 stycznia 2000 r.,
I ACa 817/99). Ma to na celu uchronienie dtuznika przed wyznaczeniem mu terminéw nierealnych, w ktérych nawet
przy dolozeniu nalezytej, usilnej staranno$ci nie moglby wywiazac sie ze swego obowiazku.

Wyznaczenie odpowiedniego terminu oraz zagrozenie odstapienia od umowy musza znajdowaé¢ sie w jednym
o$wiadczeniu, gdyz przepis uzalezniajacy skutecznoé¢ odstapienia od umowy od wyznaczenia stronie dodatkowego
terminu ma w tym zakresie charakter normy bezwzglednie obowiazujacej (wyrok SN z dnia 19 marca 1999 r., II CKN
238/98, niepubl. LEX nr 1212919)

W granicach swobody umoéw, a zatem mozliwosci ksztaltowania przez strony umowy w spos6b dowolny,
istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia odpowiednich zastrzezen, zgodnie z ktérymi strony mogag zakonczy¢ stosunek
zobowigzaniowy. Jednym z takich uprawnien jest prawo odstapienia od umowy, po realizacji ktérego umowa
»przestaje istnie¢”. Z kolei w sytuacji, gdy strona umowy wzajemnej nie moze od niej odstapié, poniewaz umowa
takiego zastrzezenia nie przewiduje, zastosowanie znajduje art. 491 Kodeksu cywilnego, uprawniajacy strone - przy
spelnieniu okreslonych przestanek - do skorzystania z ustawowego prawa odstapienia.

W przedmiotowej sprawie pow6d wyznaczajgc termin do wykonania umowy nie zastrzegl, ze w przypadku jej
niewykonania odstapi od umowy. Odstgpienie to bylo zatem nieskuteczne. Ponadto umowa wygasla juz w dniu 16
pazdziernika 2010 roku wraz z uplywem ostatecznego terminu jej wykonania (15 pazdziernika 2010 roku). W dacie
kiedy powod zlozyt pozwanemu o$§wiadczenie o odstapieniu od umowy umowa juz nie wigzala stron przedmiotowego



postepowania. Jezeli w pierwszym z pism (k. 11) powod okreslil termin wykonania umowy na dzien 15 paZzdziernika
2010 roku to nalezalo przyjaé, ze byt to termin ostateczny wykonania umowy. I przez pryzmat tego terminu nalezato
ocenia¢ nie wywigzanie sie przez pozwanego z umowy i mozliwo$¢ zwrotu wplaconej zaliczki (por. § 5 umowy), czy
mozliwo$ci odstapienia od umowy.

Wobec powyzszego powddztwo jako przedawnione zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad orzek! stosujac przewidziang w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu
i wobec oddalenia powo6dztwa zasadzil ich zwrot od powoda na rzecz pozwanego w catoSci. Koszty postepowania
stanowily: oplata skarbowa od pelnomocnictwa radcy prawnego w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika strony. Wynagrodzenie to — zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn.
zm.),wynioslo 7.200 zlotych.
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