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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 lipca 2013 roku powodowie K. S. i T. S. wnie$li o uchylenie uchwal nr 1, 3, 4, 8 i 9 Zwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig ,(...) (...) w L. z dnia 28 czerwca 2013 roku,
jako majacych na celu pokrzywdzenie wspolnikow oraz sprzecznych z dobrymi obyczajami oraz zasadzenie kosztéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze przedmiotem skarzonej uchwaly nr 1 bylo zatwierdzenie sprawozdania
zarzadu spoiki ,(...) (...) za rok 2012, uchwala nr 3 dotyczyla udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu spolki I.
G. za rok 2012, uchwala nr 4 wyrazenia zgody na zbycie posiadanych przez spotke udzialéw w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) za§ uchwaly nr 8 i 9 odmowy udzielenia powodom absolutorium z tytulu pelnienia funkcji w
zarzadzie spolki ,(...) (...) wroku 2011. Odno$nie uchwal nr 8 i 9 powodowie wskazali, ze wylaczna podstawa podjecia
tych uchwal byl istniejacy miedzy wspdlnikami spétki konflikt, albowiem powodowie wyrazali sprzeciw wobec
sposobu sprawowania zarzadu w spolce przez obecnych jego czlonkéw. O zasadnosci powyzszego stanowiska Swiadczy
zdaniem powodow fakt, iz wspdlnicy zatwierdzili sprawozdanie finansowe spotki za rok 2011, jak rowniez udzielili
absolutorium prezesowi zarzadu spolki za rok 2011. Podstawa kwestionowania uchwaly nr 1, w ocenie powodow byt
natomiast fakt, iz sporzadzone sprawozdanie z dzialalno$ci spdtki za rok 2012 nie odpowiadalo rzeczywistosSci, nie
odzwierciedlalo bowiem licznych zaniedban, ktérych dopuscit sie zarzad przy prowadzeniu gospodarki finansowe;j
spolki. Jednoczeénie brak podstaw do udzielenia absolutorium prezesowi zarzadu spoélki I. G. powodowie upatruja
w braku dbalo$ci prezesa zarzadu o zabezpieczenie intereséw spoélki. Odnosnie zas uchwaly nr 4 w przedmiocie
wyrazenia zgody na zbycie udziatow spotki w spolce (...), zdaniem powodow sprzedaz ta bezposrednio przyczyni sie
do pogorszenia kondycji finansowej spolki ,,(...) (...), ktéra moze doprowadzi¢ w konsekwencji do przeprowadzenia
jej likwidacji.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew pozwana spolka wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz zasgdzenie solidarnie
od powodéw na rzecz pozwanej kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana wskazala, ze powodowie w zaden sposéb nie udowodnili
swoich twierdzen zawartych w treSci pozwu. Powodowie nie przedstawili bowiem zadnych dowodéw na poparcie
sformulowanych przez siebie zarzutéw wobec treéci uchwal podjetych na Zwyczajnym Zgromadzeniu Spoiki ,(...) (...)
w dniu 23 czerwca 2013 roku, jak rowniez nie skonkretyzowali jakiego typu zaniedban mialby sie dopuscic zarzad
spOtki w roku 2012.

(odpowiedz na pozew k. 52-59)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 28 czerwca 2013 roku Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia ,,(...) (...)w L. podjelo nastepujace uchwaly:

- uchwale nr 1 zatwierdzajaca sprawozdanie z dzialalno$ci zarzadu spoiki ,(...) (...) za rok 2012,

- uchwale nr 3 udzielajaca absolutorium I. G. z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu ,,(...) (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w roku 2012,

- uchwale nr 4 na podstawie, ktorej udzielono zgody na zbycie 20 udzialéw posiadanych przez ,(...) (...) spolke
z ograniczong odpowiedzialno$cia w kapitale zakladowym spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig (...) na rzecz
pozostalych czterech wspdlnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig, po 5 udzialéow na rzecz kazdego z
nich, za laczng kwote 50.000,00 zl, platna przy zawarciu umowy sprzedazy i upowazniono zarzad do podjecia dzialan
w tym zakresie oraz sprzedazy udzialbw na warunkach okres$lonych przez Zgromadzenie Wspolnikow,



- uchwale nr 8 w sprawie nie udzielenia absolutorium K. S. z tytulu pelnienia funkcji prezesa zarzadu ,,(...) (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w roku 2011- uchwale nr 9 w sprawie nie udzielenia absolutorium T. S. z tytulu
pehienia funkcji czlonka zarzadu ,,(...) (...) spokki z ograniczona odpowiedzialnoScia w roku 2011.

Uczestniczaca w powyzszym Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow spotki ,,(...) (...) i dzialajagca w imieniu i na rzecz
wspolnikow spolki, bedgcych powodami w niniejszej sprawie - K. S. i T. A. B. zglosila sprzeciw co do wyzej wskazanych
uchwal jako sprzecznych z interesem sp6iki, dobrymi obyczajami oraz majacych na celu pokrzywdzenie wspolnikow.

(protokét ze Zgromadzenia Wspdlnikow ,4 (...) sp. z 0.0. z dnia 28.06.2013.)

W dniu 30 grudnia 2009 roku powddka K. S., peliac funkcje czlonka zarzadu pozwanej spolki zawarla w jej imieniu
ze spOlka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) reprezentowana przez powoda T. S. umowe podnajmu samochodu
osobowego marki S. o numerze rejestracyjnym (...) LA, w wyniku, ktérej pozwana spo6tka miala uiszczaé¢ miesieczny
czynsz najmu w wysokoSci optat leasingowych dotyczacych przedmiotowego pojazdu powiekszony o 5%. Tymczasem
od stycznia 2010 roku do kwietnia 2011 roku korzystajacy z samochodu W. T. (1) uiszczal bezpos$rednio na rachunek
leasingowy obciazajace spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia (...), ktorej prezesem zarzadu byt powod T. S., raty
leasingowe celem zaliczenia ich na poczet czynszu ciazacego na pozwanej spotce. Powodowie mieli wiedze na temat
dokonywania przez W. T. (1) wskazanych platnoSci. Mimo tego powoddka K. S. dodatkowo wplacata naleznoéci z tytulu
czynszu za wynajem pojazdu z rachunku pozwanej sp6lki na rzecz spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) w
lacznej kwocie 59.315,11 z1. Powodowie mimo wezwan nie dokonali zwrotu przedmiotowej sumy na rzecz pozwanej
spoiki.

(umowa podnajmu k. 218-219, umowa leasingu operacyjnego k. 217 wyciagi bankowe k. 220-225, wezwanie k.
236-237, zeznania $wiadka W. T. e-protokol rozprawy z dnia 15.12.2015t. czas nagrania 00:44:05, zeznania Swiadka
B. K. e-protokot rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas nagrania 01:06:03, zeznania §wiadka M. T. e-protokol rozprawy z
dnia 16 czerwca 2016 roku czas nagrania 00:19:42,)

W dniu 16 lutego 2011 roku zarzad pozwanej spolki podjal uchwale o uniemozliwieniu dysponowania kontami
bankowymi pozwanej spoiki przez jednego czlonka zarzadu, wprowadzajac obowigzek reprezentacji dwoch czlonkow.
Powodka nie zastosowala sie do decyzji zarzadu.

(uchwala zarzadu ,,(...) (...) sp. z 0.0. k. 213-214, zeznania $wiadka B. S. e-protokél rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas
nagrania 00:18:10, zeznania Swiadka M. T. e-protokol rozprawy z dnia 16.06.2016r. czas nagrania 00:04:54)

W dniu poprzedzajacym odwolanie powodki K. S. z pelnienia funkcji w zarzadzie pozwanej spolki, tj. 20 czerwca
2011 roku powodka K. S. dokonala cesji przystugujacych pozwanej spdlce 30 kart sim i zwigzanych z nimi ustug
telefonicznych na prowadzona przez siebie jednoosobowg dzialalno$é gospodarcza pod firmg PHU (...). Z tego tytulu
pozwana spoélka zostala przez operatora sieci obcigzona kwota okoto 4.000 zl.

(umowa o $wiadczenie uslug korporacyjnym wraz z formularzem zmiany danych abonenta i przeniesienia numerow
dotyczacych cesji na rzecz PHU (...), zeznania Swiadka W. T. e-protokél rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas nagrania
00:35:01, zeznania $wiadka B. K. e-protokol rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas nagrania 01:06:03)

W pi$mie z dnia 22 pazdziernika 2011 roku pozwana spolka ,,(...) (...) zakwestionowala wystawione wobec niej przez
spolke (...) faktury o nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku na kwote 1.667,01 zl, nr (...) z dnia 19 czerwca 2011 roku na kwote
2.928,02, nr (...) z dnia 19 czerwca 2011 roku na kwote 3.321 zt oraz nr (...) z dnia 29 lipca 2011 roku na kwote 1.162,17
z}, wskazujac, ze ustugi w oparciu, o ktére wystawiono przedmiotowe faktury nie zostaly w rzeczywisto$ci wykonane
przez spolke (...) wobec spolki ,4 (...).

(pismo k. 226-227, faktury k. 228-235, przestuchanie strony pozwanej e-protokét rozprawy z dnia 16.06.2016r. czas
nagrania 00:43:56)



Pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku oraz ponowny monitem z dnia 24 maja 2012 roku, pozwana spotka wezwala
powddke K. S. do zwrotu bedacych wlasno$cia pozwanej spotki 30 aparatéow telefonicznych oraz 13 pistoletow do
biopsji. Przedmiotowe braki w stanie wyposazenia pozwanej spotki zostaly stwierdzone po odwolaniu powodki z
pelnienia funkcji w zarzadzie spolki. Wraz z powyzszym pismem pozwana spo6lka przestata powoddce K. S. wystawione
przez spotke wobec powodki faktury vat, w ktorych spoétka ,(...) (...) obciazyta powodke warto$cia wskazanych
przedmiotéw.

(pismo k. 238-239, faktury vat k. 240-241, przeshuchanie strony pozwanej e-protokol rozprawy z dnia 16.06.2016r.
czas nagrania 00:43:56)

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 20 grudnia 2012 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L. nabyla 20 udzialéw o lacznej wartoéci nominalnej 1.000,00 zt w kapitale zakladowym spélki z ograniczona
odpowiedzialnoécia ,,(...) (...). Wraz z nabyciem udzialéw na spoélke (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig
przeszly wszelkie wynikajace z tych udzialéw prawa i obowigzki zgodnie z Kodeksem spélek handlowych oraz umowa
spotki .4 (...). W latach 2010 — 2011 pozwana spolka wspolpracowata ze spolka (...) przy organizowaniu konferencji
naukowych i szkolen, za co otrzymywala okre$lone wplywy §rodkéw pienieznych, ktore zapewnialy spolce ,(...) (...)
plynnoé¢ finansowa.

(umowa sprzedazy udzialéow k. 177-181, zeznania Swiadka B. S. e-protokél rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas nagrania
00:18:10, zeznania $wiadka R. S. e-protokoét rozprawy z dnia 15.12.2015r. czas nagrania 00:51:39)

Przyczyna wyrazenia przez Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow pozwanej spotki w uchwale z dnia 23 czerwca 2013
roku zgody na sprzedazy udzialow w spolce (...) byla potrzeba uzyskania dofinansowania dla pozwanej spo6tki. W dniu
12 czerwca 2013 roku Zgromadzenie Wsp6lnikow spoélki z ograniczona odpowiedzialnoscig (...) w E. podjelo uchwale,
w ktorej postanowiono zysk bilansowy spolki za rok 2012 w kwocie 184.846,63 zl przeznaczy¢ na fundusz zapasowy
spoiki.

(zeznania Swiadka B. K. e-protokdl rozprawy z dnia 15.12.2015 czas nagrania 01:00:02, zeznania Swiadka M. T. e-
protokol rozprawy z dnia 16 czerwca 2016 roku czas nagrania 00:16:22, protokét ze Zgromadzenia Wspo6lnikow (...)
Sp. z 0.0. z dnia 12.06.2013r. )

Sad dokonal ustalen faktycznych w sprawie w oparciu o przedlozone przez strony sporu dokumenty, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzila zastrzezen, jak rowniez na podstawie zeznan Swiadkow oraz strony pozwanej, co do ktorych
brak bylo podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Zeznania te wzajemnie ze soba korespondowaly i nie byly
kwestionowane w toku procesu przez zadng ze stron. Jedynie zeznania Swiadka M. K. okazaly sie nieprzydatne do
poczynienia ustalenn w zakresie stanu faktycznego sprawy, albowiem $wiadek nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci
podnoszonych przez strony w toku procesu i zwigzanych z funkcjonowaniem pozwanej spo6tki. Tym samym Sad
pominal zlozone w sprawie zeznania $wiadka M. K..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Podstawg powddztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 249 § 1 k.s.h. zgodnie z ktéorym uchwala wsp6lnikow
sprzeczna z umowaq spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spo6lki lub majaca na celu pokrzywdzenie
wspolnika moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spoltce powddztwa o uchylenie uchwaly. Zgodnie
z art. 250 pkt. 2 k.s.h. prawo do wytoczenia powodztwa o uchylenie uchwaly wspélnikow przystuguje: wspdlnikowi,
ktory glosowat przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal zaprotokolowania sprzeciwu. Termin do wniesienia
powodztwa art. 251 k.s.h. okresla na miesiac od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale, a zatem skoro powodowie
byli na Zgromadzeniu Wspolnikow pozwanej spotki 28 czerwca 2013 roku reprezentowani przez pelnomocnika, to od
tej daty biegt termin do wytoczenia powodztwa o uchylenie zaskarzonych uchwal, co do podjecia ktérych powodowie
zglosili sprzeciw do protokotu Zgromadzenia Wspdlnikoéw. Powddztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu
29 lipca 2013 roku (data nadania przesylki poleconej), a zatem termin okreslony w art. 251 k.s.h. zostal dotrzymany,



albowiem dniem 28 lipca 2013 roku, w ktérym uplywal termin do zaskarzenia uchwal byla niedziela. Zgodnie za$ z
art. 115 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h. jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany za ustawowo
wolny od pracy, termin uplywa dnia nastepnego.

Nie istnialy zatem zadne formalne przeszkody pozwalajace na kwestionowanie skuteczno$ci wystgpienia z
powodztwem o uchylenie uchwat.

Zgodnie z art. 249 § 1 k.s.h. uchwala moze by¢ zaskarzona w drodze wytoczenia powodztwa jedynie wowczas gdy jest
sprzeczna z umowa spotki badz dobrymi obyczajami i godzi w interesy spolki lub ma na celu pokrzywdzenie wspolnika.

Ztego sformulowania nalezy wnosi¢, ze dla wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaly nie wystarcza samo ,,powziecie
uchwaly wbrew postanowieniom statutu badZz dobrym obyczajom”, lecz musi zachodzi¢ réwnocze$nie dodatkowa
przeslanka w postaci ,godzenia w interes sp6lki” lub zamiaru ,,pokrzywdzenia wspolnika”.

Zasade, iz podstawa uchylenia uchwaty zachodzi dopiero wowczas, gdy zaistnialy dwie przyczyny wadliwoéci uchwaty
potwierdza jednoznacznie orzecznictwo (patrz przykladowo: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 grudnia
1993 roku I Acr 865/93, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 roku I CKN 1137/98, L.).

W przedmiotowym postepowaniu powodowie nie podnosili, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z umowa spolki.
Zarzucali natomiast, ze sa sprzeczne z dobrymi obyczajami z uwagi na to, ze godza w interesy spolki i maja na celu
pokrzywdzenie niektorych wspolnikow.

Pojecie dobrych obyczajow uzyte w treéci art. 249 k.s.h. odnosi sie nie tylko do uczciwosci kupieckiej skierowanej
na zewnatrz funkcjonowania spolki (w stosunku do innych uczestnikoéw obrotu gospodarczego) ale przede wszystkim
do stosunké6w wewnetrznych w spoélce, w tym relacji pomiedzy wspoélnikami. Przemawia to zatem za siegnieciem do
kryteriéw obowiazujacych nie tylko pomiedzy przedsiebiorcami ale takze panujacych w spoleczenstwie w tym ogolnej
normy przyzwoitego zachowania. Pojecie dobrych obyczajow nie jest ostre. Przez dobre obyczaje nalezy rozumieé
takie zachowania, ktére wplywaja pozytywnie na funkcjonowanie sp6lki i otoczenie gospodarcze i sa zwiazane z
postrzeganiem uczciwoSci kupieckiej przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt V ACa 49/09). Naruszenie dobrych obyczajow, jako przyczyna
podjecia uchwaly okreSlonej tresci, zwigzane jest z aspektem moralnym i rozpatrywane moze by¢ w kategorii
niegodziwo$ci zachowan oraz naganno$ci zamierzonych celow w dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok SN z dnia 20
czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, OSNC 2002/3/31, ktéry zachowal aktualno$¢ na gruncie obecnie obowigzujacego
uregulowania). Odeslanie do dobrych obyczajow nie moze traci¢ z pola widzenia roli uchwaly wspolnikow dla
prawidlowego funkcjonowania spdltki i realizowania zatozonych przez nig celéw w interesie wszystkich wspo6lnikow
oraz konieczno$ci wywazenia intereséw stron przy przewadze stusznego i zastugujacego na ochrone. (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoscia prymat kapitalu nad elementem osobowym oznacza, ze w razie konfliktu intereséw
nadrzedny jest interes spotki wobec partykularnych interesow wspolnikoéw (por. wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku,
II CSK 522/08, Lex nr 494003).

Sprzeczno$¢ uchwaly z dobrymi obyczajami wystepuje wowczas, gdy w obrocie handlowym moze byé uznana za
nieetyczng. Chodzi przy tym jednak raczej nie o ocene z punktu widzenia etyki przecietnego, uczciwego czlowieka, lecz
0 oceny nastawione na zapewnienie niezakl6conego funkcjonowania spotki pod wzgledem ekonomicznym (wyrok SN
z dnia 8 marca 2005 roku, IV CK 607/04, Lex nr 299387).

Ciezar dowodu w zakresie okoliczno$ci, od ktoérych zgodnie z art. 249 k. s. h., zalezy zasadno$§¢ powodztwa o jej
uchylenie obciaza osobe, ktorej przysluguje prawo wystapienia z powodztwem o uchylenie takiej uchwaly zgodnie z
art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (wyrok SN z dnia 7 maja 2009 roku, III CSK 315/08, L.).

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie udowodnili, ze zaskarzone uchwaly sa sprzeczne z dobrymi obyczajami, i
godza w interesy spolki lub maja na celu pokrzywdzenia wspdlnikow. Powdd nie przedlozyl do akt sprawy zadnych
dowodow na poparcie wyrazonego w treéci pozwu stanowiska.



Zaskarzajac podjeta na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow pozwanej spotki w dniu 28 czerwca 2013 roku
uchwale nr 1 zatwierdzajaca sprawozdanie zarzadu spolki ,(...) (...) za rok 2012, powodowie ograniczyli sie do
stwierdzenia, ze sprawozdanie to nie odpowiada rzeczywistoSci, w szczegdlnosci nie odzwierciedla licznych zaniedban
i zaniechan. Jednocze$nie powodowie nie skonkretyzowali jakiego typu zaniedban dopuécil sie rzekomo zarzad
pozwanej spdlki przy prowadzeniu gospodarki finansowej spdtki w 2012 roku, ktére uzasadnialyby uznanie za
sprzeczng z dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spotki uchwate zatwierdzajaca dzialanie zarzadu.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zadania uchylenia uchwaly nr 3 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow
pozwanej spolki z dnia 28 czerwca 2013 roku dotyczacej udzielenia I. G. absolutorium z tytutu pelnienia funkcji prezesa
zarzadu pozwanej spotki w roku 2012, stwierdzi¢ nalezy, ze podnoszona przez powod6w argumentacja o braku kontroli
przez prezesa zarzadu poczynan wspdlnikéow spdlki ,,(...) (...) i braku dochowania przez niego nalezytej starannosci
w zabezpieczeniu intereséw pozwanej spolki, rowniez nie znajduje uzasadnienia w realiach rozpoznawanej sprawy.
Whbrew twierdzeniom powod6w nie sposéb przyja¢ aby w okresie, ktory obejmuje zaskarzona uchwata, wspolnik
pozwanej spotki — spélka (...) prowadzila za przyzwoleniem I. G. dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pozwanej
spolki. Zauwazenia wymaga bowiem okolicznosé, iz jak wynika z przyjetych w sprawie ustalen faktycznych, spoétka
(...) stala sie wspolnikiem spolki ,(...) (...) dopiero w grudniu 2012 roku. Z tych wzgledow catkowicie niezasadne jest
twierdzenie o istnieniu jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej prowadzonej na szkode pozwanej spotki w okresie,
w ktorym (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie byla jeszcze wspdlnikiem spdlki ,(...) (...). Jednocze$nie z
tresci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw wynika, ze w latach 2010-2011 obie sp6tki wspolpracowaly ze soba
przy organizowaniu szkolen oraz konferencji naukowych. Przyczyna podjecia wspolpracy byla potrzeba uzyskania
wsparcia finansowego dla pozwanej spdtki od G. L. (...), ktére zapewnialo ,(...) (...) plynno§¢ finansowa. W Swietle
powyzszego twierdzenia powoddéw o dzialaniu na szkode pozwanej spolki przez jej (...) spolke (...), a co za tym idzie
nienalezytym pelnieniu obowiazkoéw prezesa zarzadu pozwanej spolki przez I. G. w 2012 roku, nie znalazly oparcia
w realiach niniejszej sprawy.

Podobnie brak podstaw do przyznania racji powodom, co do uznania za sprzeczna z interesami pozwanej spotki
uchwaly nr 4 Zwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow sp6tki na mocy, ktorej wspolnicy wyrazili zgode na zbycie przez
spolke udzialdbw w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...). Powodowie nie wykazali, aby spo6lka ta przynosita
pozwanej staly zysk, za$ sprzedaz jej udzialow mialby sie przyczyni¢ do pogorszenia sytuacji finansowej pozwanej
spolki. Zgodnie z tre$cig uchwaly nr 3 Zgromadzenia Wspoélnikow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w
L. podjeta 12 czerwca 2013 roku, zysk bilansowy spolki za rok 2012 postanowiono przeznaczy¢ na fundusz zapasowy
spotki. Tym samym, jak slusznie zauwazyla strona pozwana, wobec zaniechania przeznaczenia przez spolke (...)
wypracowanego w roku 2012 zysku na wyplate dywidendy dla wsp6lnikéw spolki, brak podstaw do uznania, ze spotka
ta stanowi¢ mogla realne zrédto dochodu dla pozwanej spolki ,,(...) (...). Jednocze$nie §rodki finansowe uzyskane przez
pozwang spolke ze sprzedazy udzialow w kapitale zakladowym spdlki (...) moglyby pozytywnie wplynac na sytuacje
majatkowa pozwanej, co pozwala na ocene zaskarzonej uchwaly zezwalajacej na sprzedaz tych udzialow, jako podjetej
w interesie spolki ,,(...) (...).

W ocenie Sadu nie zasluguja na uwzglednienie rowniez twierdzenia powodow jakoby uchwaly nr 8 i 9, w tresci
ktorych wspolnicy spéiki ,(...) (...) odmoéwili udzielenia powodom absolutorium za 2011 roku z tytulu pelnienia funkeji
czlonkdéw zarzadu pozwanej spotki mialy jedynie na celu pokrzywdzenie powodéw. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika bowiem, Ze dzialania powoddéw w czasie pelnienia przez nich funkcji w zarzadzie pozwanej
spolki zostaly ocenione przez wspdlnikow spotki jako sprzeczne z jej interesem. Uzasadniajac swoje stanowisko w tym
zakresie pozwana spotka wskazala, iz w dzien przed odwolaniem powodki z pelnienia funkeji w zarzadzie pozwanej
spolki, K. S. samowolnie dokonala cesji 30 kart sim i zwigzanych z nimi ustug telefonicznych ze spétki ,,(...) (...) na rzecz
prowadzonej przez nia jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie pozwana spdtka zostata z tego tytulu
obcigzona przez operatora sieci kwota okolo 4.000 zl. Ponadto powddka K. S. bedac czlonkiem zarzadu pozwanej
spolki zawarla w jej imieniu ze spétka (...) w imieniu, ktérej dzialal powod T. S. umowe podnajmu samochodu
osobowego, ktérego czynsz mial by¢ rowny wysokoSci rat leasingowych pojazdu powiekszony o 5%. Przedmiotowy
czynsz byl uiszczany przez korzystajacego z pojazdu W. T. (1) bezposrednio na rachunek leasingodawcy. Mimo tego



powodka dokonywata dodatkowych platnoéci z rachunku pozwanej spdlki na rzecz spolki (...), w wyniku czego
spotka ta uzyskala lacznie bezpodstawnie kosztem pozwanej spélki sume 59.315,11 zt. Co wiecej powddka zostala
wezwana pismem z dnia 25 stycznia 2012 roku oraz ponowny monitem z dnia 24 maja 2012 roku, do zwrotu bedacych
wlasno$cia pozwanej spotki 30 aparatow telefonicznych oraz 13 pistoletéw do biopsji. Przedmiotowe braki w stanie
wyposazenia pozwanej spolki zostaly stwierdzone po odwolaniu powddki z pelnienia funkcji w zarzadzie spotki.
Powodce K. S. zarzucono réwniez przyjmowanie w imieniu pozwanej spolki faktur wystawianych przez spoétke (...) za
fikcyjne, niewykonane w rzeczywisto$ci ustugi.

W $wietle powyzszego, stanowisko pozwanej spélki, zgodnie z ktérym powodem podjecia uchwal w przedmiocie
odmowy udzielenia powodom absolutorium z tytulu pelnienia funkcji w zarzadzie spotki ,(...) (...) w 2011 roku bylo
podejmowanie przez nich decyzji sprzecznych z interesem pozwanej sp6lki, nalezalo uznac za w peklni uzasadnione.
Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze powodowie w zaden sposob nie ustosunkowali sie do stawianych im na gruncie
niniejszej sprawy zarzutdéw, tym samym Sad uznal twierdzenia strony pozwanej za podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspdlnika jezeli zostala
podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia. Chodzi zatem o umyS$lne dzialanie na szkode wspdlnika, kiedy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie jej podejmowania, jak i wtedy, kiedy do pokrzywdzenia doprowadzilo jej wykonanie
lub naruszona zostala zasada rownouprawnienia ( por. wyrok z 20 czerwca 2001 roku, I CKN 1137/98, L., wyrok z dnia
16 kwietnia 2004 roku, I CK 537/03, L., wyrok SN z dnia 6 marca 2009 roku, IT CSK 522/08, L.). W realiach niniejszej
sprawy brak jest podstaw do uznania, ze uchwaly odmawiajace udzielenia absolutorium powodom, jako czlonkom
zarzadu pozwanej spolki, zostaly podjete z zamiarem ich pokrzywdzenia, w sytuacji gdy przedstawione przez strone
pozwang zachowania powodow dawaly podstawe do podjecia wskazanych decyzji przez wspolnikow spotki , (...) (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu przeglosowane przez wspolnikow pozwanej spolki na Zwyczajnym
Zgromadzeniu Wspolnikow z dnia 28 czerwcea 2013 roku uchwaly nr 1, 3, 4, 8 i 9 zostaly podjete w slusznym interesie
spoiki ,,(...) (...), za$ ich celem w zadnym razie nie byla che¢ pokrzywdzenia powodéw. Tym samym nie zostaly w
spelnione przeslanki warunkujace uchylenie przedmiotowych uchwal pozwanej sp6tki. Okolicznoéci te skutkowaly
zatem oddaleniem powddztwa w caloéci.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. — rozstrzygnaé z zastosowaniem zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

Powyzsze znajduje uzasadnienie w fakcie, ze powddztwo, zgodnie z wnioskiem pozwanej, zostalo oddalone w caloéci.
To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obciazaé¢ koszty procesu,
w tym koszty pozwane;.

Na koszty procesu pozwanej skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika
w wysokoéci 360,00 zt (ustalone w oparciu o § 10 pkt 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu - Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust 5 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz. U. , nr 167,
poz. 1398 ze zm.) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi nie uiszczona oplate sadowa
od pozwu w wysokosci 9.500 zl.



