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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 lipca 2013 roku (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia wniosta o zasgdzenie od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. kwoty 616 803,58 zlotych z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 maja 2010 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu zadania pozwu powodka wskazala, iz strona pozwana dopuscila sie wzgledem powddki czynu
nieuczciwej konkurencji okre$lonego w art. 15 ust 1 pkt.4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajacego
na pobieraniu innych niz marza handlowa oplat z tytutu dopuszczenia towaréw do sprzedazy i na podstawie art. 18
ust 1 pkt 5 tej ustawy powddka domaga sie zwrotu bezpodstawnie uzyskanych przez pozwana korzyséci.

Strona powodowa byla dystrybutorem mydel marki (...). Towar ten byt dostarczany stronie pozwanej, ktéra prowadzi
sie¢ sklepow drogeryjnych R..

Strona pozwana w zamian za mozliwo§¢ wspolpracy i w zamian za przyjecie towaru do sprzedazy pobierala od
strony powodowej oplaty, ktore przybraly postac oplat z tytulu ustug marketingowych, ustug promocyjnych i ustug
redystrybucyjnych.

Z tytuhlu tychze uslug pozwany wystawial dla powoda faktury. NaleznoSci ujete w tych fakturach byly nastepnie
potracane poprzez pobranie przez strone pozwana z platnosci naleznych stronie powodowej z tytulu ceny za sprzedaz
towaru. Pozostala po pobraniu suma byla wplacana przez strone pozwana na rachunek bankowy strony powodowej
zgodnie z zalaczonymi do pozwu wyciagami bankowymi oraz specyfikacjami pochodzacymi od pozwane;.

(pozew k. 2 — 19)

W dniu 2 sierpnia 2013 roku Sad wydal w sprawie niniejszej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. ( nakaz
k. 160)

W dniu 21 sierpnia 2013 roku strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty.

W sprzeciwie pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu.

W uzasadnieniu stanowiska zajetego w sprzeciwie pozwany podnidst m.in., iz strony, w celu okreslenia zasad i
warunkéw wspolpracy, w tym wysokoéci wynagrodzenia, prowadzily rozmowy, ktore zakonczyly sie porozumieniem,
co do wszystkich istotnych elementéw bedacych przedmiotem negocjacji. Wszelkie uzgodnienia mialy charakter
dobrowolny i nie nosily znamion narzucania woli przez pozwang. Nadto, strony umownie uzgodnily wykonywanie
uslug promocyjnych i marketingowych z uwagi na duza konkurencje w segmencie produktéow oferowanych do
sprzedazy przez powddke. Celem przedsiebranych czynnosci byto wzmocnienie marki produktéw powoddki oraz
zwiekszenie ich udzialu w rynku. Swiadczenia pozwanej byly przy okazji rozméw rocznych szczegélowo omawiane,
stad nie jest prawda, ze byly jakkolwiek powddce narzucone.

Nie jest tez prawda, ze uslugi promocyjne, marketingowe, promocyjne w nowych sklepach nie pozostawaly
bez wplywu na sytuacje ekonomiczna powodki, czy tez, ze w ogole nie byly one $wiadczone. Wobec malej
rozpoznawalno$ci towaréw powddki, ustugi §wiadczone przez pozwang nie tylko mialy charakter ekwiwalentny
do pobieranego za nie wynagrodzenia, lecz byly tez niezbedne dla osiggniecia odczuwalnego wzrostu przychodu
powddki. Czynnoéci reklamowe i marketingowe prowadzone przez pozwana w ramach pobieranego wynagrodzenia
w formie oplat byly dzialaniami na rzecz powddki, bezposérednio przekladajacymi sie na jej przychody i popularyzacje
marki. Zamieszczanie zdje¢ towaréow powodki w gazetkach reklamowych stanowi typowa ustluge reklamowa,
ktorej celem jest zwiekszenie zainteresowania promowanymi towarami i popytu na nie wsrdéd konsumentéw oraz
zwiekszenie rozpoznawalno$ci tych towaréw. Przedstawiony przez powodke schemat wskazujacy na to, ze jedynym



beneficjentem $wiadczonych ustug byla pozwana przeczy wszelkim prawidlom rynku. Za chybione uzna¢ nalezy
réwniez wnioskowanie, jakoby uzaleznienie oplat od wysokosci obrotu bylo dowodem na to, iz pobierane oplaty
mialy charakter oplat, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. Uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za
Swiadczone ustugi od wysokoSci obrotu stanowi prosta konsekwencje woli stron, aby pozwana wynagradzana byta
od tzw. efektu. Jesli chodzi o uzgodniony budzet promocyjny — stanowit on oplate za $wiadczone na rzecz powddki
ustugi promocji dostarczanych przez nig towardw, ktore obejmowaly ogblnosieciowe akcje marketingowe obejmujace
m.in. zachecanie do zakupdw oraz poznawania towaré6w powodki poprzez organizacje konkurséw dla klientéw np. na
stronie internetowej pozwanej,

Pozwana $wiadczyla tez na rzecz powddki usltugi logistyczne obejmujace planowanie dostaw do kilkuset placowek
sklepowych rozmieszczonych na terenie kraju oraz wykonanie ushlug transportowych w celu wykonania tych dostaw.

Swiadczenie uzgodnionych ustug promocyjnych, marketingowych i logistycznych jest prawnie dozwolone i nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, ani naruszenia dobrych obyczajow.

( sprzeciw k. 166 — 188)

W piSmie procesowym z dnia 10 listopada 2014 roku powdd sprecyzowal, iz na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie: kwota 147.773,21 zlotych z tytulu pobranych przez pozwana oplat za ustugi marketingowe, kwota 185.407,53 z
tytulu platnosci za ushugi redystrybucyjne, oraz kwota 283.622,84 zlote z tytulu ustug promocyjnych.

( pismo k. 645)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony pozostawaly w stosunkach handlowych. W latach 2007-2008 warunki handlowe, na ktérych opierala sie
wspolpraca stron, byly dokumentowane tzw. ,protokolami rozmowy rocznej”. Byly to dokumenty sporzadzone na
standardowych formularzach, wykorzystywanych przez pozwang w kontaktach z dostawcami. Pow6dka nie miata w
zasadzie wiekszego wplywu na tres$c¢ tych dokumentow. Negocjacjom podlegata jedynie wysoko$é oplat (procentowych
stawek). Oprocz standardowego rabatu udzielanego na fakturze przez powodke (rabat staly), ich tre$¢ przewidywata
obowiazek ponoszenia przez powddke, jako dostawce, dodatkowych oplat. Oplaty te wyrazone byly procentowo.

W 2007 roku pozwana wymagala od powodki uiszczania nastepujacych oplat:

a) rabatu post transakcyjnego uzaleznionego od obrotéw - od 1,5% do 3%,

b) budzetu promocyjnego — 7,5%,

¢) budzetu marketingowego - 2%,

d) rabatu promocyjnego - 5%,

e) oplaty za wsparcie sprzedazy 3 % +0,25%

f) za opieke nad asortymentem 0,6 %

f) oplaty za logistyke — 1,15%,koszty wstepne dystrybucji 0,55 %

g) oplaty za wprowadzenie towaréw do nowych sklepow - (zaliczka 350 zl./sklep).
W 2008 roku dla produktow S. rabat post transakcyjny zostal ustalony w wysoko$ci 1,5% - 3%
b) budzetu promocyjnego — 8%,

¢) budzetu marketingowego — 2,5%,



d) rabatu promocyjnego — 5%,

e) oplaty za opieke nad asortymentem - 0,6%,

f) oplaty za logistyke — 2 %,

g) oplaty za wprowadzenie towar6éw do nowych sklepéw - za otwarcie jednego sklepu (zaliczka 350 zl./sklep).

(protokoél rozmowy rocznej k. 33 — 38 zeznaniom $wiadka P. P. czas nagrania: 00: 21; 51, 00: 29: 24, protoko6l rozprawy
k. 419, zeznania $wiadka M. M., e-protokét rozprawy 419 verte , czas nagrania: 00;42;58 , - 01;22;00)

Rozliczanie powyzszych oplat nastepowalo na podstawie wystawianych przez pozwana faktur.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwana zamieszczala w swoich gazetkach reklamowych zdjecia towaréw powddki, na ktérych zar6wno uwidaczniano
logo tych towarow Arko mydto w kostce. Gazetki, w ktérych byly publikowane zdjecia promujace towary powddki,
byly wydawane w nakladzie ponad 2,5 — 3 mln egzemplarzy i byly kolportowane zaréwno we wszystkich sklepach
pozwanej, jak tez byly dostarczane jako ulotki do mieszkan oraz byly kolportowane jako wkladki w prasie codziennej
i kolorowe;j.

(gazetki reklamowe k. 201 — 349)

We wspolpracy z pozwang powodka sama dostarczala towar do magazynu centralnego pozwanej, mieszczgcego sie
w L.. Dostawa odbywala sie za poérednictwem pracownikow powddki lub za posrednictwem firmy zewnetrzne;j.
Powodka ponosilta wszystkie koszty zwigzane z taka dostawa. Od momentu realizacji dostawy, towarem dysponowata
juz pozwana.

( okoliczno$é niesporna)

W sumie, w latach 2007 — 2008 pozwana pobrala od powodki z tytulu wymienionych wyzej oplat kwote w lacznej
wysokosci 616.803,58 zlotych brutto. ( okolicznoé¢ niesporna)

W latach 2007 — 2008 pozwana pobierala oplaty w ten sposob, ze odejmowala wartoé¢ faktur wystawianych od
wartosci faktur powodki i dokonywala potracenia z nalezno$ciami wobec powo6dki. Pozwana dostarczala powodce
pisemne o$wiadczenia o potraceniu na formularzach ,,Kompensata rozrachunkéw”, w ktoérych, w tabeli ,,Nalezno$ci”,
wskazywala swoje naleznosci, za§ w tabeli ,Zobowiazania” wskazywala naleznosci wobec powddki z tytulu dostawy
towaréw. Pomniejszala tym samym wynagrodzenie nalezne powodce z tytulu dostawy towarow.

( faktury , kompensaty k. 39 — 146)

W gazetkach reklamowych zawarte sg informacje o produktach réznych marek i r6znych producentéow. Podstawowa
funkcja gazetek jest komunikacja z rynkiem, budowa wizerunku sklepu, organizacja percepcji konsumentéw, jak
rowniez generowanie obrotu handlowego producentéw produktéw prezentowanych w gazetce.

Ulotki stanowia relatywne tanie narzedzie promocji, proste w realizacji, pozwalajace relatywnie szybko dotrze¢ do
potencjalnego odbiorcy z uwagi na krétki cykl produkeyjny kampanii reklamowe;j.

Prowadzona w ten sposéb promocja wplywa pozytywnie na wzrost sprzedazy. Efektywnosé promocji jest bardzo
zroéznicowana i jednocze$nie bardzo indywidualna.

Prowadzenie przez pozwanego akcji promocyjno reklamowych powodowalo wzrost sprzedazy dostarczanych przez
powoda mydel Arko.



Relacja sprzedazy w okresie, kiedy stosowano instrumenty promocyjne czyli roku 2008 do okresu kiedy takich dzialan
juz nie stosowano wynosi 52%.

Roczne koszty promocji klasycznymi kanalami marketingu dla przyjetych przez bieglego zalozen wynosilaby
1.486.600 zlotych .

Dla wyliczenia tej warto$ci przyjeto zalozenie, iz gazetki reklamowe mialy 26 wydan rocznie, byly dystrybuowane w
pismach kobiecych C., F., P. (...), T., O..

Aby skutecznie ustali¢ warto$¢ ustug reklamowych i wzrost sprzedazy reklamowanego produktu nalezy poczynié
szereg zalozen uszczegdlowiajacych pytanie.

Opinia bieglego z zakresu ekonomii ma charakter teoretyczny z uwagi na okoliczno$é, iz biegly nie dysponowatl
szczegblowymi materialami zrédtowymi dotyczacymi m. in ilosci sprzedazy i jej wzrostu wskutek stosowanych
strategii reklamowych z uwagi na okoliczno$¢, iz tego rodzaju dane nie zostaly przez strone pozwana bieglemu
dostarczone. Biegly nie byl w stanie jednoznacznie oceni¢, ktora ze stron odnosi korzysci z prowadzonych akeji
reklamowych. NajczeSciej wplywa to na sytuacje obydwu stron umowy. Gazetki promocyjne i reklamowe jest to
obecnie powszechnie stosowane przez sieci handlowe narzedzie promocyjne i reklamowe. Bez tego rodzaju reklamy w
dzisiejszych czasach akcja sprzedazowa (wyniki sprzedazy) bylyby znacznie mniejsze. Ilo$¢ gazetek kolportowanych
przez pozwanego biegly przyjal na podstawie podanych przez strone pozwang w piSmie procesowym informacji, tego
rodzaju informacji nie bylo w przekazanych bieglemu dokumentach majacych stanowi¢ podstawe wydania opinii.

( opinia pisemna bieglego R. P. k. 748 — 782, opinia uzupelniajac bieglego R. P. (2) protokol rozprawy k. 873, 873
odwro6t, nagranie 00;07;07 — 00;50;22)

Powodka podjela takze probe zawarcia z pozwana ugody sadowej i w tym celu, w dniu 30 kwietnia 2010 roku,
zawezwala ja do proby ugodowej. Wnioskiem tym powddka objela zadanie zwrotu kwoty w lacznej wysokosci 616.804
Jednakze na posiedzeniu pojednawczym nie doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami.

(wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z zalacznikami akta sprawy XII GCo 221/10, k. 2 — 3, protokot
posiedzenia k. 85)

Pismem z dnia 29 maja 2010 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 616.803,58 zlotych stanowiacej sume
oplat pobranych przez pozwana na podstawie faktur wystawionych w latach 2007-2008.

(ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 156 wraz z potwierdzeniem nadania k. 157)

Powyzszy stan faktyczny byl, co do istotnych okolicznosci faktycznych sprawy niesporny. Strony nie kwestionowaly
ani tresci laczacych je umow, ani tez rozliczen z tego tytutu.

Przedmiotem sporu jest jedynie kwalifikacja prawna umowy oraz ocena prawna dokonywanych przez strone pozwang
potracen.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy,
ktorych tresé, wiarygodno$¢ ani moc dowodowa nie byla przez zadng ze stron kwestionowana.

Zeznania przeshuchanych §wiadkéw potwierdzaja, co do zasady okoliczno$ci faktyczne wynikajgce z zalaczonych do
akt dokumentéw.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny sposéb zakwestionowane przez strone przeciwna do
podnoszacej je.



Opinia bieglego z zakresu ekonomii na okoliczno$¢ wartos$ci rynkowej wykonywanych przez pozwanego ustug
reklamowych dopuszczona przez sad na ponawiany kilkakrotnie wniosek strony pozwanej z uwagi na jej ogélnikowos$c
i potwierdzony przez bieglego czysto teoretycznych charakter poczynionych przez bieglego rozwazan nie moze
stanowi¢ podstawy do poczynienia w sprawie szczegdtowych i miarodajnych ustalen faktycznych. Nie uzasadnia ona
tez stawianych przez strone pozwang o ekwiwalentnosci Swiadczen w zakresie prowadzonej akcji promocyjne;j.

Biegly zwrdcit bowiem uwage i wyjasnit w trakcie przesluchania na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku,
iz opinia ma charakter teoretyczny i wydana zostala przez bieglego na podstawie szeregu teoretycznych zalozen
poczynionych na potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania zawarte w tezie dowodowej postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego.

Biegly nie dysponowal bowiem zadnymi szczegélowymi materialami zrodlowymi dotyczacymi kosztow czy tez skali
prowadzonej przez pozwanego akcji promocyjno — reklamowej w zakresie dotyczacym produktéw powoda. Nawet
tak podstawowe informacje jak ilo§¢ nakladu gazetek reklamowych oparta zostala wylacznie na nieudokumentowanej
informacji strony pozwanej, ktéra powod kwestionowal.

Z tego wzgledu warto$é dowodowa opinii jest znikoma i ogranicza sie w zasadzie to potwierdzenia okolicznosci,
iz powod chcac prowadzi¢ akcje kreowania swoich produktéw poza umowa z pozwanym zmuszony bylby ponosié
wydatki i przeznaczy¢ na ten cel okreslony budzet promocyjny oraz do informacji, iz prowadzenie akeji promocyjno —
reklamowych zwieksza sprzedaz reklamowanych produktow, co odbywa sie z korzyscia dla obu stron kontraktu, tak
dostawcy jak i sieci handlowe;j.

Biegly stwierdzil ponadto, iz prowadzenie tego rodzaju akcji jest to obecnie powszechnie stosowane przez sieci
handlowe narzedzie promocyjne i reklamowe. Bez tego rodzaju reklamy w dzisiejszych czasach akcja sprzedazowa
i wyniki sprzedazy bylyby znacznie mniejsze i w zasadzie nie mozna wyobrazi¢ sobie dobrze funkcjonujacej sieci
handlowej bez stosowania tego typu narzedzia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie. Podstawe roszczenia objetego sporem stanowig przepisy ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 tj.), (dalej:
ZNKU).

Zgodnie z przepisem art. 3 ZNKU, czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1), a w szczego6lnodci: (...)
utrudnia dostep do rynku.

Kwestie dostepu do rynku reguluje szczegélowo przepis art. 15 ust. 1 ZNKU, wedlug ktérego czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczego6lnosci przez (m.in. pkt 4) pobieranie
innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do sprzedazy.

Roszczenia zwigzane i wynikajace z dokonania czynu nieuczciwej konkurencji reguluje przepis art. 18 ust. 1 ZNKU,
w $wietle ktdrego przedsiebiorca, ktérego interes zostal zagrozony lub naruszony, moze zadaé¢ (m.in. pkt 5) wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, na zasadach og6lnych.

Podstawg roszczenia objetego pozwem jest wlasnie ten ostatni przepis.

Kwestia pobieranych przez pozwana oplat w postaci budzetu promocyjnego, budzetu marketingowego, rabatu
promocyjnego oraz oplat , za logistyke, czy za wprowadzenie towaré6w do nowych sklepéw byla juz wielokrotnie
przedmiotem oceny i analizy w orzecznictwie sadow powszechnych i Sagdu Najwyzszego i — w zasadzie — zostala
przesadzona.



Sad Najwyzszy w wyroku z 26.1.2006 r. wskazal, ze ,w warunkach gospodarki zapewniajacej obfitoé¢ produke;ji i
dostaw towardw, pozycja pozwanej — i podobnych jej podmiotéw — w stosunku do dostawcoHw towaru jest pozycja
uprzywilejowana. Dostawcom zalezy na podpisaniu kontraktéw handlowych z pozwana, gdyz ta, prowadzac sprzedaz
na bardzo szeroka skale, moze zapewni¢ im w ten sposéb regularny i duzy zbyt na r6znorodny asortyment, co przynosi
zysk, a posrednio daje dostep do klienta-konsumenta, laczacy sie z rozreklamowaniem towaréw”. Jak podkreslil
poznanski Sad Apelacyjny w wyroku z 13.11.2008 r., art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU ,dotyczy w szczegblnoSci relacji
wystepujacych pomiedzy dostawcami towaru a wlascicielami duzych obiektéw handlowych czy tez przedsiebiorcami
prowadzacymi handel sieciowy, cechujacymi sie znaczaca pozycja na rynku handlu detalicznego. Czyn nieuczciwej
konkurencji, polegajacy na pobieraniu innych niz marza handlowa optlat za przyjecie towaru do sprzedazy, prowadzi do
uzyskiwania przez sprzedawcéw detalicznych nie tylko zysku wynikajacego z narzuconej marzy, ale takze dodatkowych
dochoddéw kosztem dostawcdw, ktorzy zmuszeni sa rezygnowac ze znacznej czeéci swoich dochodéw zwiazanych z
dostarczeniem towarow”.

Ustawodawca, dla skutecznego postawienia zarzutu w oparciu o omawiany przepis, wymaga spelnienia nastepujacych
przeslanek: pobierania innych niz marze handlowe oplat warunkujacych przyjecie do sprzedazy towaru, co utrudnia
dostawcy (sprzedawcy) dostep do rynku. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.6.2010 r. przyjeto, iz pod
okreéleniem ,pobieranie” nalezy rozumieé kazdy sposob, w jaki nastepuje przesuniecie majatkowe rowne kwocie oplat
z majatku przedsiebiorcy do majatku podmiotu dokonujacego czynu niedozwolonego.

W praktyce dodatkowe $wiadczenia dostawcow bywaja roéznie okreslane, w tym jako: oplaty za zawarcie umowy
z siecia, tj. za samo wejécie nowego dostawcy do danej sieci; oplaty za umieszczenie na pdlce i odpowiednie
wyeksponowanie okre§lonej iloSci towaru (tzw. oplaty polkowe); oplaty za wprowadzenie towaru do sieci
informatycznej sieci handlowej; rabaty na rachunku, bonusy od obrotéw kwartalne i roczne, bonusy na wzrost obrotu,
rabaty na otwarcie czy oplaty za ustugi marketingowe i reklamowe, oplaty za ustugi logistyczne i inne — komentarz do
art. 15 ZNKU, SPP T. 15, red. Kepinski 2014, wyd. 1.

W orzeczeniu z 23.4.2008 r. Sad Apelacyjny w Krakowie wskazuje, iz: ,,czyn nieuczciwej konkurencji polega wlasnie
na tym, ze pozornie lege artis dochodzi do wymuszenia Swiadczenia na stabszym. (...) Znajdujace sie w art. 15 ust. 1 pkt
4 ZNKU pojecie ,pobierania oplat za przyjecie towaru do sprzedazy” nalezy rozumie¢ jako oplaty za takie czynnosci,
ktére sa niezbedne, aby mozliwa byla sprzedaz towaru po jego odebraniu od dostawcy”.

Poddaé¢ analizie nalezy charakter umowy, ,to jest, czy istotnie przedmiotem umowy bylo ustalenie warunkow
wspolnego prowadzenia dzialalnosci promocyjno-marketingowej, czy tez przywolane ustlugi marketingowe stanowia
jedynie pretekst do pobrania kolejnej oplaty. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze wspdlne prowadzenie dzialalnoéci
marketingowej jest w interesie zar6wno sieci sklepéw, jak i dostawcow towaru”. Taka formula wspdlnego dziatania
marketingowego, ktora nie wskazuje konkretnych zasad wspolpracy, nie precyzuje wzajemnych uprawnien i
obowiazkdéw, nie odnosi przewidywanego wynagrodzenia do konkretnych ustug, a jedynie stanowi stala ryczaltowa
kwote oznacza, ze cel marketingowy zawartej umowy jest jedynie pozorny (...), a rzeczywistym celem zawarcia umowy
w takiej postaci bylo pozyskanie dodatkowych oplat za wprowadzenie towaru do sprzedazy.

Brak zwiazku pomiedzy usluga marketingowa a wysokoS$cia oplat wskazuje, ze realizowane sa przestanki deliktu
konkurencji, ujete w art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU — komentarz do art. 15 ZNKU, SPP T. 15, red. Kepiniski 2014, wyd. 1.

Z chwilg wykonania przez dostawce umoéw sprzedazy (dostawy) wlasnoéc¢ rzeczy sprzedanych przechodzi na
kupujacego, co oznacza, ze w gazetkach reklamowych reklamuje on wlasny towar zmierzajac do zwielokrotnienia jego
sprzedazy. Koszty reklamy powinny by¢ zatem skladnikiem marzy handlowej zawartej w cenie sprzedazy towaréw
klientom sieci. Nie ma natomiast podstaw, aby kosztami tymi obciaza¢ dostawcow sieci. Bez znaczenia jest dla oceny
takiego procederu okoliczno$c, ze sieci obnizajac w ten sposob swoje koszty moga oferowaé koncowym nabywcom
konkurencyjne, atrakcyjne ceny detaliczne (tak SA w Poznaniu w wyr. Z dnia 25 lutego 2010 roku, I ACa 107/10,
Legalis).



Nie mozna aprobowac tezy, iz wszystkie §wiadczenia pieniezne dostawcy na rzecz kupujacego, ktére nie stanowia
Swiadczen wynikajacych z umowy sprzedazy, beda wskazywaly na istnienie omawianego czynu nieuczciwej
konkurencji. W ramach istniejacej swobody uméw mozliwe jest takie uksztaltowanie stosunkéw umownych, gdzie
oprocz Swiadczen typowych dla umowy sprzedazy, strony beda zobowiazane do $wiadczen dodatkowych, wlasciwych
dla innych typéw umoéw. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.6.2008 r. podkreslono, iz w $wietle

przewidzianej w art. 353( Yke. zasady swobody uméw wynika, ze takie ulozenie stosunku umownego, w ktérym
oprocz elementéw typowych dla sprzedazy przewidziano zobowiazania do innych §wiadczen, typowych dla innych
umow, uznaé nalezy za dopuszczalne. Jak wskazano w uzasadnieniu, na gruncie art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU, zakazane
jest pobieranie tylko takich §wiadczen, ktére nie znajduja rzeczywistego uzasadnienia w §wiadczeniach kupujacego
innych niz te, ktérych obowiazek spelienia wynika z umowy sprzedazy — komentarz do art. 15 ZNKU, SPP T. 15, red.
Kepinski 2014, wyd. 1.

O ile nie mozna wykluczy¢, ze miedzy dostawca a kupujacym moga byé nawigzywane relacje umowne, ktore beda
uzasadnialy obowigzek Swiadczenia pienieznego po stronie dostawcy, to beda one dopuszczalne tylko o ile stanowily
ekwiwalent §wiadczen ze strony kupujacego, polegajacy na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru.

Zawsze kiedy $wiadczenia dodatkowe maja miejsce, konieczne jest wykazanie, ze oplaty za te §wiadczenia stanowia
utrudnienie dostepu do rynku w znaczeniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Nie jest natomiast wystarczajace samo wyliczenie
poniesionych oplat przez dostawce. Przestanka utrudniania dostepu do rynku poprzez pozbawienie innych niz marza
handlowa oplat, musi by¢ wykazana przez dostawce, a tym samym musi by¢ przedmiotem analizy sadu w sprawach
zawislych na tle art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Ciezar dowodu, ze zawarta przez strony umowa nie odpowiada art.

353 Y kec., obcigza co do zasady strone kwestionujaca tre§¢ umowy. W polskim systemie prawnym przestanka
domniemania musi by¢ wyraZnie wskazana w normie domniemania, tymczasem przepis art. 15 ZNKU nie daje zadnych
jezykowych podstaw, by domniemywa¢ utrudnianie dostepu do rynku lub wystapienie czynu nieuczciwej konkurencji.
Art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie zawiera adresowanej do sadu powszechnego
normy nakazujacej uzna¢ bez dowodu fakt domniemywany. Na gruncie analizowanego aktu normatywnego w jednym
wypadku prawodawca wprost odstepuje od rozkladu ciezaru dowodu przewidzianego w art. 6 k.c. (art. 18a ZNKU).
Wyjatek ten nie odnosi sie jednak do czynu, o ktérym mowa w art. 15 ZNKU (patrz wyr. TK z dnia 16.10.2014r., SK
20/12, Legalis).

W ocenie Sadu, na gruncie przedmiotowej sprawy powodka udowodnila zalgczonymi w poczet materialu dowodowego
dokumentami, w tym — fakturami oraz zeznaniami §wiadkow, ze w zakresie oplat w postaci budzetu promocyjnego,
budzetu marketingowego, rabatu promocyjnego oraz za logistyke, czy za wprowadzenie towar6w do nowych sklepow
(obowiazujacych powddke w latach 2007 — 2008) nie moze by¢ mowy o istnieniu Swiadczen ekwiwalentnych ze strony
pozwanej, polegajacych na innych §wiadczeniach niz sprzedaz samego towaru, wobec czego nie sposoéb uznaé, ze w/
w oplaty pobierane przez pozwang byly dopuszczalne na gruncie zasady swobody uméw.

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze powddka, chcgc dostarczy¢ towary do sklepéw pozwanej musiala przysta¢ na
dodatkowe porozumienia (zawarte w protokotach rozméw rocznych i w porozumieniu sensu stricte) dotyczace optat,
ktoére w zasadzie bezwzglednie warunkowaly dalsza wspdlprace handlowa. Porozumienie w zakresie wszystkich w/
w oplat zostalo w znacznym stopniu jednostronnie narzucone przez pozwana w toku prowadzonych negocjacji. Jesli
chodzi o porozumienie z 2007 - 2008 roku - pozwana dopuszczala mozliwo$é negocjowania z powddka warunkow
porozumienia, ale wylacznie w zakresie procentu od sumy bonuséw i nie do zera. Nie bylto tak naprawde mozliwosci
rezygnacji przez powodke z przedmiotowych uslug, a ewentualne obnizenie oplat moglo mie¢ miejsce w minimalnym
zakresie. Pozostaje tez faktem, ze to pozwana dysponowala wzorem porozumien z dostawcami i wzér ten byl
powszechnie stosowany w obrocie gospodarczym. Powyzsze raczej wskazuje na przedstawienie przez pozwana jej
warunkéw do akeeptacji dostawey (powoddki), a nie na odwrot.

Po drugie, w protokolach rozméw rocznych i w porozumieniu roku brak bylo wskazania konkretnych zasad
wspolpracy, dokumenty te nie precyzowaly wzajemnych uprawnien i obowiazkéw, nie odnosily przewidywanego



wynagrodzenia do konkretnych ustlug, a jedynie stanowily zryczaltowana kwote lub procentowy odpowiednik obrotu.
Tres$¢ tych dokumentow byta bardzo ogoélnikowa i w zadnej mierze nie okreslala §wiadczenn ekwiwalentnych. Nie
okreélata tez, czy konieczno$é uiszczania tych dodatkowych oplat, pobieranych przez pozwana w latach 2007-2008,
bedzie wystepowa¢ po skorzystaniu przez powddke z konkretnych ustug oferowanych przez pozwana. Mozna wrecz
twierdzi¢, ze obowiazek uiszczania dodatkowych oplat byl niezalezny od tego, czy powodka skorzystala z jaki$
konkretnych ushug §wiadczonych przez pozwana, czy tez nie.

Po trzecie, zar6wno budzet promocyjny, jak i budzet marketingowy, zwigzane byly z jednym i tym samym, a
mianowicie z akcjami polegajacymi na wydawaniu gazetek reklamowych . W zasadzie byla to jedyna ustluga Swiadczona
przez pozwana, tyle ze w zamian za dwie rézne oplaty ponoszone przez powodke.

Ponadto, co bardzo istotne, w zakresie tego typu promocji, dokonywanych przy pomocy gazetek reklamowych,
udzielany byl przeciez osobny rabat promocyjny.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu, blednym zdaje sie by¢ stanowisko pozwanej, jakoby akcje promocyjne i marketingowe
pozwana podejmowala na rzecz i w interesie powddki, jako uslugi promocyjne i marketingowe. Po pierwsze —
okoliczno$ci tej pozwana w ogole nie wykazata.

Z dopuszczonej na wniosek strony pozwanej opinii bieglego wynika, iz dzialalno§¢ promocyjna i marketingowa
powodowala, co prawda wzrost sprzedazy reklamowanych produktéw, ale bylo to dzialanie w interesie obu stron
umowy, zaréwno dostawcy jak i sieci handlowej. Obie strony odnosily bowiem ekonomiczne korzysci z faktu
zwiekszenia sprzedazy promowanych produktéw. Strony laczyla wszakze przede wszystkim umowa sprzedazy.
Zgodnie z ogélnymi zasadami prawa cywilnego, o ktorych juz mowa we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia, wlasnoéé
rzeczy sprzedanej przechodzi na kupujacego (o ile strony nie umoéwia sie inaczej) z chwilg wydania mu rzeczy, a zaplata
ceny nie ma znaczenia. Pozwana nie wykazala, aby strony ustalily inne zasady w tym zakresie. Skoro wiec pozwana
podejmowala tego rodzaju (jak omawiane) dzialania, to robila to przede wszystkim w celu zwiekszenia sprzedazy
towar6ow stanowigcych jej wlasnosé. Potwierdza to tre$é przedstawionych przez pozwang materialow reklamowych,
ktore nie taczg przedstawionych w nich towardw z firma powodki. Wskazywanie w tych materialach firm producentow
reklamowanych produktéw takze uznac nalezy za dzialania marketingowe w interesie pozwanej, gdyz zachecaja
one klientébw — owszem - do dokonywania zakupéw towaréw pochodzacych od renomowanych producentéw, ale -
przede wszystkim - w sklepach sieci pozwanej. Przedstawione materialy promocyjne i marketingowe stuzyly promocji
firmy pozwanej, gdyz wszystkie odwolywaly sie jednoznacznie do znakéw firmowych i innych oznaczen sklepéw sieci
pozwane;j.

Takze w zakresie promocji w nowo otwartych sklepach pozwana nie wykazala, aby podejmowane akcje byly
dzialaniami na rzecz powodowej Spotki. W ocenie Sadu, takie dzialania pozwanej mialy na celu zwr6cenie uwagi
klientow na fakt otwarcia nowego na rynku sklepu sieci pozwanej i zachecenie ich do dokonywania w nim zakupow,
a nie zwiekszenie sprzedazy produktéw dystrybuowanych przez powodke.

Dlatego tez Sad nie zgodzil sie z twierdzeniami pozwanej o ekwiwalentnoSci jej Swiadczen reklamowych z oplatami
ponoszonymi przez powddke w ramach budzetu promocyjnego i marketingowego, rabatu promocyjnego oraz optat
za wprowadzenie towar6w do nowych sklepéw. Oplat pobieranych z tego tytulu w zaden spos6b nie mozna uznaé za
ekwiwalent tych promocji i marketingu, gdyz dotyczyly one sprzedazy towaréw nabytych juz skutecznie przez pozwana
i mialy na celu zwiekszenie sprzedazy pozwanej i ,uplynnienie” towaréw znajdujacych sie w jej magazynach. W istocie
wiec oplaty te nie stanowily niczego innego, niz proby przerzucenia na powodke ciezaréw akeji reklamowych strony
pozwane;j.

Oplaty za opieke nad asortymentem i za logistyke, jak stusznie wskazuje powodka, rowniez traktowane byly przez
pozwang jako obowigzkowe obnizenie ceny pod pozorem nalezno$ci za blizej niezidentyfikowane ustugi.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze we wspdlpracy z pozwana powddka sama dostarczala towar do magazynu
centralnego pozwanej, mieszczacego sie w L.. Dostawa odbywala sie za posrednictwem pracownikéw powodki lub



za poSérednictwem firmy zewnetrznej. Powodka ponosila wszystkie koszty zwigzane z taka dostawg. Natomiast od
momentu realizacji dostawy, towarem dysponowala juz pozwana. Z twierdzen pozwanej wynika, ze ponosita ona
koszty dostawy towaréw z magazynu centralnego do poszczeg6lnych sklepow z jej sieci, co mialo stanowié §wiadczenie
ekwiwalentne oplaty za logistyke. Pozwana zapomina jednak o tym, ze — po pierwsze — to ona byla pelnoprawnym
wlaécicielem towarow zakupionych od powodki i to w jej gestii lezalo ponoszenie oplat za dowiezienie swoich towaréw
do poszezego6lnych sklepow na terenie calej Polski. Wszak z chwilg odbioru towaru stawal sie on wlasno$cig pozwanej,
ktora decydowala o dalszej jego dystrybucji. Zatem wszelkie dalsze koszty dostaw towaru powinny obciazaé pozwana,
a nie powddke. Po drugie za$, pozwana w zadnej mierze nie wykazata faktu poniesienia przez siebie takich kosztow,
jak i ich wysokoSci. Zreszta jak stusznie podnosi powddka, to wewnetrzng sprawa pozwanej Spolki bylo to, w jaki
sposob finansuje wewnetrzna dystrybucje. Marginalnie jedynie wskazaé nalezy, co zreszta stusznie podnosi powodka,
ze oplata za logistyke wyrazona byla procentowo w odniesieniu do obrotu, taki za§ sposéb ustalenia wynagrodzenia
oznacza calkowite oderwanie od wartoSci ustug, jest wiec zupelie nieprzydatny dla kalkulacji skladnikow kosztow
umowy logistycznej (por. wyr. SA w Warszawie z dnia 12.03.2013r., I ACa 1119/12, wyr. SA w Warszawie z dnia
23.01.2013r., I ACa 671/12, Legalis).

Bez znaczenia dla oceny zasadnosci powoddztwa o zwrot bezpodstawnych korzy$ci uznaé nalezy zarzut, ze skoro
powobdka miala §wiadomo$¢ bezprawnos$ci oplat pobieranych przez pozwang, to nie musiala sie godzi¢ na ich
pobieranie i rozpoczynaé, czy tez kontynuowaé wspolpracy z pozwana. Bez znaczenia jest tez kwestia, ze wspolpraca
powodki z pozwang byla oplacalna. Strona pozwana niewatpliwie jest przeciez podmiotem dominujacym na rynku
i posiadajacym bardzo szeroka, o ile nie najszerszg w skali kraju sie¢ sprzedazy towaréw takich jak dystrybuowane
przez powddke. W tej sytuacji za w pelni zrozumiale uznaé nalezy, ze powbdka stajac przed alternatywa podjecia
wspolpracy z pozwana na jej warunkach i uzyskania znacznego przychodu z tego tytulu (nawet pomimo pobierania
spornych oplat przez pozwang) a rezygnacja z tej wspoélpracy i w tym samym utraty zyskow, dokonala takiego, a nie
innego wyboru i zgodzila sie z ponoszeniem oplat. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze roszczenie powddki nie ma
charakteru odszkodowawczego, wobec czego dla jego oceny nie znajdzie zastosowania nie pisana, lecz istotna zasada
prawa cywilnego ,,Volenti non fit iniuria” (chcgcemu nie dzieje sie krzywda).

Pozwana jest wlascicielem sklepow, ktére w znacznym stopniu przewyzszaja inne placéwki handlowe pod wzgledem
potencjalu sprzedazy. Takiej pozycji nie mozna przypisaé powodce. Trzeba przyja¢, ze to powodka jest tym
przedsiebiorca, ktéry musi uchroni¢ sie przed wyparciem z rynku i przed dotkliwa konkurencja, zwlaszcza ze strony
tych podmiotéw, ktére tworza rozlegla sie¢ sklepéw na danym rynku. Ma wiec pozycje slabszego kontrahenta,
ktory z przyczyn oczywistych, tj. dla pozyskania odbiorcy swoich towaréw, przystaje na warunki proponowane przez
strone przeciwng, a nie sam je oferuje. W ocenie mechanizméw tego rodzaju rynku zauwazono juz, ze w warunkach
gospodarki zapewniajacej obfito§¢ produkeji i dostaw towardw, pozycja pozwanej — i podobnych podmiotéw — w
stosunku do dostawcow towaréw jest pozycja uprzywilejowang — por. wyr. SA w Warszawie z dnia 12.11.2009r., VI
ACa 432/09, Legalis

Wobec takich okolicznoéci, za wykluczona uznaé nalezy swobode kontraktowania, ktora stronie powodowej
usiluje przypisa¢ pozwana. Fakt, ze przedmiotowy stosunek prawny uksztaltowany zostal przez podmioty bedace
profesjonalnymi uczestnikami rynku, posiadajacymi do$wiadczenie w kontaktach i we wspoélpracy z innymi
kontrahentami, nie wyklucza uznania, ze tre$¢ lub cel tego stosunku sprzeciwialy sie jego wlasciwosci (naturze),
ustawie, ani zasadom wspolzycia spolecznego. .

W Swietle wszystkich okolicznos$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy oraz przywolanych pogladéw judykatury,
Sad uznal, ze zachowanie pozwanej polegajace na pobieraniu oplat w postaci budzetu promocyjnego, budzetu
marketingowego, rabatu promocyjnego oraz oplat za logistyke i za wprowadzenie towaré6w do nowych sklepow
stanowilo delikt okreslony w przepisach ZNKU i miedzy tymi oplatami a aktywnoScia pozwanej w postaci (w
zasadzie wylacznie) akcji promocyjnych i marketingowych nie zachodzila ekwiwalentno$é podnoszona przez pozwana.
Ponadto, omawiane oplaty dotyczyly towaréow nie stanowiacych wilasnos$ci powddki, a stanowiacych wlasno$é
pozwanej.



Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2.985.073,43 zlotych, dzialajac w tej mierze w oparciu
o przepis art. 18 ust. 1 pkt 5 ZNKU w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 ZNKU. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwota 2.722.912,46
zlotych stanowi nalezno$¢ gléwna, a kwota 262.160,97 zlotych — skapitalizowane odsetki ustawowe.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia pozwanej, jakoby kwota uszczerbku majatkowego po stronie powddki
powinna obejmowaé¢ wylacznie warto$¢ wynagrodzenia z tytulu ,uslug” za jakie pozwana obcigzyla powodke w
kwocie netto. Wszak podstawa prawna roszczen dochodzonych przez powddke odsyta do zasad ogolnych dotyczacych
bezpodstawnego wzbogacenia (patrz uchw. SN z dnia 19.08.2009r., III CZP 58/09, wyr. SN z dnia 24.11.2011r., I
CSK 66/11), ktore moze przyjac postaé nienaleznego Swiadczenia - i z takim oto przypadkiem mamy do czynienia
na gruncie przedmiotowej sprawy. Fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie, ktérego trescia
jest obowigzek dokonania czynno$ci faktycznej lub prawnej stanowigcej Swiadczenia przeciwne do spelnionego.
Nie zachodzi przy tym potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione $wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej nastapito Swiadczenie, ani czy majatek spelniajacego Swiadczenie ulegl zmniejszeniu. Spelnienie przez
powodke $§wiadczenia nienaleznego spowodowalo uzyskanie przez pozwana korzysci, obejmujacej takze zawarty w
cenie Swiadczen podatek od towaréow i ustlug. W cenie bowiem uwzglednia sie podatek od towaréow i uslug (art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 roku o cenach). Skoro tak, z chwila spelienia §wiadczenia nienaleznego
powstalo po stronie powddki roszczenie kondykcyjne obejmujace obowiazek zwrotu wartosci caloSci Swiadczen
(facznie z podatkiem) — tak wyr. SN z dnia 27.02.2014r., V CK 293/03, wyr. SA w Lodzi z dnia 22.07.2014r., 1
ACa 142/14. Jak slusznie wskazuje powodka, w przypadku zasadzenia obowigzku zwrotu pobranych przez pozwana
oplat udokumentowanych fakturami VAT w kwocie brutto (a z taka sytuacja mamy do czynienia na kanwie
rozpatrywanego przypadku), skutki skorzystania przez powodke, jako podatnika, z prawa do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego zostana zniwelowane. Obowiazkiem pozwanej bedzie wystawienie odpowiednich
faktur korygujacych, za$ obowiazkiem powodki bedzie uiszczenie podatku VAT. Powddka nie wzbogaci sie o warto$é
naliczonego podatku VAT, gdyz de facto otrzyma kwote netto. Jedynym beneficjentem podatku VAT bedzie Skarb
Panstwa. Podatek naliczony, tj. zaptacony przez powddke w ramach spelionego $wiadczenia, jest zwigzany z
faktycznie dokonanymi zdarzeniami gospodarczymi, z ktérymi ustawa wiaze obowiazek naliczenia podatku VAT.
Uznanie, ze zdarzenia takie nie zaszly, za$ spelnione §wiadczenia byly nienalezne, wskazuje na brak podstaw do
odliczenia podatku naliczonego od podatku naleznego.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 482 § 1 k.c., zasadzajac je od dnia 12
maja 2010 roku tj. od uplywu terminu oznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010 toku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zasadzajac od pozwanej, jako strony
przegrywajacej, na rzecz powodki kwote 47.811,62 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu obejmujacych: oplate
sadowa od pozwu

i (30.841zl) oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm.) i oplate
skarbowg od pelnomocnictwa (7.200 zt x 21 17 z}).

Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego w wyzszej wysokos$ci
albowiem, doceniajac zaangazowanie jej pelnomocnika w sprawe oraz naktad pracy, w tym kazdorazowa obecno$¢ na
rozprawach, w sprawie nie wystapily nadzwyczajne okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie wyzszego wynagrodzenia.
Pelnomocnik powddki cho¢ wykazywal aktywno$¢ wyrazajaca sie chociazby sporzadzaniem pism procesowych, to
jednak aktywno$¢ ta nie byta aktywnoscia wykraczajaca ponad norme przewidziang dla spraw o zasadzenie ceny z
tytulu umowy dostawy. Sprawa ostatecznie nie byla tez sprawa wyjatkowo skomplikowana pod wzgledem faktycznym
i prawnym, przemawiajacg za przyznaniem wynagrodzenia we wnioskowanej przez pelnomocnika wysokosci. Nalezy
przy tym pamietac, ze zasada jest, ze sad zasadza oplate za czynnoSci pelnomocnika wedlug stawki minimalnej,
natomiast jezeli przemawia za tym niezbedny naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz jego wklad
w przyczynienie sie do jej wyjadnienia i rozstrzygniecia, wowczas sad moze zasadzi¢ oplate wyzsza, ktéra nie



moze przewyzszac szeSciokrotnoéci stawki minimalnej ani wartoSci przedmiotu sprawy. W stawkach minimalnych
odzwierciedlona zostala swoista wycena koniecznego nakladu pracy pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre$lonego
rodzaju postepowan i jedynie zintensyfikowanie dzialan adwokata lub radcy prawnego ponad przecietng miare moze
uzasadni¢ przyznanie wynagrodzenia przekraczajacego okreslone minimum (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
3.09.2015 r. I ACa 282/15, LEX nr 1797173, postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.12.2010 r., III CZ 64/10, LEX nr

1223593).

Na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad nakazal pobraé¢ od strony pozwanej, jako strony
przegrywajacej, na rzecz Skarbu Panistwa reprezentowanego przez Sad Okregowy w Lodzi kwote 6.979,45 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — kosztow opinii bieglego.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



