Sygn. akt X GC 797/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 31 maja 2013 roku powéd Z. S. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Z. S.Z.we W. wnibst
o zasadzenie od pozwanej Gminy K. kwoty 155.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012
roku i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidst, ze w dniu 1 pazdziernika 2012 roku zawart z pozwana umowe na wykonanie
rob6t budowlanych pn. ,,Remont kolektora kanalizacji sanitarnej w K.”. Specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia
(dalej: SIWZ) przewidywala koniecznos¢ wykonania m.in. 192 godzin pompowania wody gruntowej. Powod pytal
pozwang, czy w przypadku zwiekszenia iloéci tych godzin, bedzie to traktowane jako roboty dodatkowe, ktore
beda rozliczone na podstawie dziennika pompowan. Bez dokonania wykopéw nie mozna byto bowiem przewidziec¢
rzeczywistej liczny godzin pompowania. Pozwana stwierdzita wowczas, ze ilos¢ godzin pompowan bedzie rozliczana
na podstawie zatwierdzonego przez inspektora nadzoru dziennika pompowan. Dla powoda oznaczalo to odpowiedz
twierdzaca. Powdd w dniu 8 pazdziernika 2012 roku rozpoczal realizacje umowy, jednak ze wzgledu na staly dopltyw
wod gruntowych, nie do przewidzenia przy podpisywaniu umowy, okazalo sie, ze dla realizacji zlecenia bedzie
konieczne wykonanie znacznie wiekszej ilo$ci wypompowywania wody gruntowej. To za$ wiazalo sie ze zwiekszeniem
kosztow uruchomienia pomp oraz materialéw umozliwiajacych wypompowywanie wody. Kazde uruchomienie pompy
zapisane byto w dzienniku budowy, a kazdy zapis zatwierdzony byl przez inspektora nadzoru. W dniu 8 listopada
2012 roku powdd przedstawil wniosek o wydluzenie terminu robot z uwagi na dalszy intensywny naplyw wod
gruntowych. Wniosek zostal zaakceptowany. Zatwierdzono przewidywany termin zakonczenia prac na 15 listopada
2012 roku. Wowczas to powod mial przedstawié ewidencje pompowania wod, ktéra miala by¢ podstawg rozliczenia za
pompowanie. Wobec akceptacji rozliczenia godzin pompowan wg ustalenn poczynionych w notatce z dnia 7 listopada
2012 roku oraz wobec braku obecnosci inspektora nadzoru na budowie, byly one juz tylko ujmowane w dzienniku
budowy i w stosownym rozliczeniu, bez kazdorazowego podpisu inspektora. Inspektor akceptowal je jednak nadal,
tyle ze w spos6b ustny — telefonicznie. W tej sytuacji powod przedstawil aneks do umowy z dnia 1 pazdziernika
2012 roku oraz kosztorys réznicowy uwzgledniajacy m.in. koszty dodatkowego pompowania wykonanego do dnia 77
listopada 2012 roku. W dniu 15 listopada 2012 roku, zgodnie z ustaleniami, zgloszono zakoniczenie prac. Pomimo
tego, Wojt Gminy K. odméwil przyjecia kosztorysu réznicowego oraz aneksu do umowy twierdzac, ze dokumenty te
sg niezgodne z § 1 umowy. Ustalono termin ostatecznego odbioru budowy na dzien 21 listopada 2012 roku, ktory
zakonczyt sie podpisaniem protokotu ostatecznego odbioru prac budowlanych. Pozwana stwierdzita w nim, ze nie byla
informowana o konieczno$ci wykonania pompowania ponad wczeéniej uzgodnione normy oraz ze powod nie zlozyl
wniosku o przedluzenie terminu prac. W zwiazku z postawa strony pozwanej, powod wystawit dwie faktury VAT: jedna
na kwote bezsporng wynikajaca z kosztorysu ofertowego, a druga na kwote wynikajacg z wartosSci przeprowadzonych
prac pompowania wody ponad 192 godziny oraz innych zleconych prac. Pozwana odméwila wyplaty wynagrodzenia
za druga fakture. Pierwszg uregulowala w catoéci.

(pozew k. 2-7)

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 7 sierpnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi, X
Wydziat Gospodarczy, w sprawie o sygn. akt X GNc 704/13, orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 61)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla, ze przyjeta forma wynagrodzenia bylo wynagrodzenie kosztorysowe
i wynosilo ono 306.891,83 zlotych brutto. W zakresie wynagrodzenia, strony nie przewidzialy odstepstw od
wynagrodzenia odpowiadajacego cenie oferty. Termin realizacji rob6t zostal ustalony na 30 dni kalendarzowych od



przekazania placu budowy, ten za$ zostat przekazany w dniu 8 pazdziernika 2012 roku, a zatem termin zakonczenia
uplynal w dniu 7 listopada 2012 roku. Przedmiar robé6t przewidywal 192 godziny pompowania wody gruntowe;j.
Pozwana informowala powoda, ze ilo$§¢ godzin pompowan wody rozliczana bedzie na podstawie zatwierdzonego
przez inspektora nadzoru dziennika pompowan. Zdaniem pozwanej, pow6dztwo nie ma uzasadnionych podstaw.
Pozwana zaprzeczyla, aby wyrazala zgode na wykonanie dodatkowych pompowan, jak i zwiekszenie iloéci igtofiltrow
ponad limit wynikajacy z przedmiaru robét. Zgody takiej nie wydat wdjt, jak i nie zostal on poinformowany przez
powoda o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych i zwigzanym z tym podwyzszeniem wynagrodzenia. Wbrew
twierdzeniom powoda, dziennika pompowan inspektor nadzoru nie zatwierdzal. O fakcie dodatkowych pompowan
powodujacych wzrost wynagrodzenia z kwoty umownej do kwoty 893.761,43 zlotych pozwana i inspektor nadzoru
powzieli wiadomo$é¢ w dniu 8 listopada 2012 roku, kiedy to powdd przedstawil kosztorys réznicowy wraz z aneksem do
umowy. Wéjt Gminy odmowil podpisania aneksu, gdyz zawieral zmiane terminu zakoniczenia realizacji robét, ktory
juz uplynal w dniu 7 listopada 2012 roku. Odmowa podpisania aneksu byla spowodowana przede wszystkim tym, ze
wzrost 0 200% wynagrodzenia w okoliczno$ciach sprawy w stosunku do wynikajacego z umowy byl bezpodstawny w
Swietle art. 630 k.c. i w $wietle umowy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 67-71)

W pié$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powdd rozszerzyl powodztwo o dalsza kwote 91.716,54 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 roku, a zatem wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty
246.716,54 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 roku. W pozostalym zakresie — podtrzymat
zadania pozwu.

(pismo procesowe rozszerzajace powddztwo k. 220-221)

W piémie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie powddztwa rozszerzonego w
calo$ci. W pozostalym zakresie podtrzymala swoje zadania.

(pismo procesowe k. 240-242)

W piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku powod sprecyzowal powddztwo w ten sposob, ze wnidst o
zasgdzenie od pozwanej kwoty 229.796,19 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 grudnia 2012 roku.
Finalnie rozszerzyl wiec pierwotne zadanie pozwu o kwote 74.796,19 zlotych oraz podtrzymal pozostale wnioski
procesowe.

(pismo procesowe precyzujace powodztwo k. 253-255v.)

W piémie procesowym z dnia 1 grudnia 2014 roku pozwana wniosla o oddalenie sprecyzowanego powodztwa w catoSci.
W pozostalym zakresie podtrzymata swoje zadania.

(pismo procesowe k. 269-270)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2014 roku powd6d cofnal pozew w zakresie r6znicy miedzy kwota 91.716,54 zlotych a
kwota 74.796,19 zlotych, bez zrzeczenia sie roszczenia. Pozwana nie wyrazila zgody na cofniecie pozwu bez zrzeczenia
sie roszczenia.

(e-protokol rozprawy z dnia 14 grudnia 2014 roku (k. 279), czas nagrania: 00:05:22 — 00:05:46)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powod Z. S. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Z. S. Z. we W.,
jako wykonawca, zawarl z pozwana Gming K., jako zamawiajaca, umowe nr (...).06.2012 na wykonanie robot
budowlanych polegajacych na ,Remoncie kolektora kanalizacji sanitarnej w K.”. Umowa ta zawarta zostala na
podstawie rozstrzygnietego w dniu 20 wrzesSnia 2012 roku postepowania przeprowadzonego w trybie przetargu



nieograniczonego, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieni publicznych. Termin
realizacji robot strony ustalily w nastepujacy sposob: termin rozpoczecia - 7 dni od dnia podpisania umowy nastapi
przekazanie placu budowy, termin zakonczenia — 30 dni kalendarzowych od dnia przekazania placu budowy. Strony
zgodnie postanowily, Ze zmiana postanowien umowy bedzie dopuszczalna m.in. wtedy, gdy wystapi koniecznoéc
zmiany terminu realizacji w zwigzku z koniecznoScia wykonania zamoéwienn dodatkowych (§ 2 umowy). Strony
ustalily ponadto, ze obowigzujaca forma wynagrodzenia, zgodnie ze SIWZ oraz zlozong i przyjeta przez pozwang
oferta, jest wynagrodzenie kosztorysowe, wyrazajace sie kwote 306.891,83 zlotych brutto (§ 8 ust. 1 i 2 umowy).
W § 10 umowy strony postanowily, ze w przypadkach konieczno$ci wykonania robét dodatkowych, nieobjetych
umow3 i nieprzekraczajacych lacznie 50% warto$ci zaméwienia podstawowego, niezbednych do jego prawidlowego
wykonania, ktérych wykonanie stalo sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia, jezeli:
a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych oddzielenie zaméwienia dodatkowego od zamdwienia podstawowego
wymagaloby poniesienia niewspotmiernie wysokich kosztéw lub b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest zalezne
od wykonania zaméwienia dodatkowego, moze nastapic ich pisemne zlecenie do powoda oraz zawarcie stosowne;j
umowy, na podstawie protokolu konieczno$ci zaakceptowanego przez upowaznionych przedstawicieli pozwane;j.
Wynagrodzenie za te roboty zostanie ustalone wg zasad okre$lonych w umowie. W przypadku konieczno$ci wykonania
ewentualnych robot dodatkowych nie objetych zamoéwieniem podstawowym w ramach zamoéwien dodatkowych
lub uzupeiajacych, powdéd zobowigzany byl kazdorazowo do ich wykonania. Uzgadnianie miedzy stronami
wynagrodzenia za wykonanie ewentualnych rob6t dodatkowych, a takze pomniejszanie wynagrodzenia w przypadku
rezygnacji z czeSci robdt, odbywaé sie mialo na podstawie negocjacji stron, lecz nie miato by¢ wieksze niz ustalone w
oparciu o czynniki cenotwoércze podane w kosztorysie ofertowym. Wykonanie rob6t dodatkowych, nie zleconych przez
pozwang, nie stanowilo podstawy do wystawienia faktury przez powoda. Koszty tych rob6t mialy woéwczas obcigzaé
wylacznie powoda.

(specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia k. 11-16v., umowa nr (...).06.2012 k. 17-20v., zeznania Swiadka Z. K.,
e-protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:46:55, 01:55:46)

SIWZ przewidywala konieczno§¢ wykonania m.in. 192 godzin pompowania wody gruntowej. Powod jeszcze przed
zawarciem w/w umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 roku zadal pozwanej pytanie, czy jezeli ilo§¢ godzin pompowania
wody gruntowej bedzie wieksza niz przyjeta w przedmiarze, pozwana bedzie traktowala to jako roboty dodatkowe,
ktére beda rozliczane na podstawie dziennika pompowan. W odpowiedzi na tak zadane pytanie pozwana wskazala,
ze iloé¢ godzin pompowan wody przy odwadnianiu wykopow rozliczana bedzie na podstawie zatwierdzonego przez
inspektora nadzoru dziennika pompowan.

(specyfikacja istotnych warunk6w zamoéwienia k. 11-16v., pismo z dnia 10 wrze$nia 2012 roku k. 21, zeznania swiadka
J. D., e-protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:24:36, zeznania $wiadka J. W.,
e-protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:45:02, 00:50:18, 00:51:05, Zeznania
powoda Z. S., e-protokol rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:17:14, zeznania W. Gminy
K. M. P. (1), e-protokol rozprawy z dnia 30 wrzesnia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 01:21:17)

W dniu 8 pazdziernika nastgpilo przekazanie powodowi terenu i placu budowy.

(protokdl przekazania terenu i placu budowy k. 22-22v., kserokopia dziennika budowy k. 24v., zeznania $wiadka J.
D., e-protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:25:30)

Z uwagi na staly napltyw wod gruntowych okazalo sie, ze dla realizacji zlecenia konieczne bedzie wykonanie znacznie
wiekszej iloSci wypompowywania wody gruntowej. Wigzalo sie to ze zwiekszeniem kosztéw uruchomienia pomp oraz
materialow umozliwiajacych wypompowywanie wody, m.in. iglofiltroéw. Kazde uruchomienie pompy zapisane zostato
w dzienniku budowy, a kazdy zapis sporzadzony do dnia 7 listopada 2012 roku zatwierdzony zostal przez inspektora
nadzoru wyznaczonego przez pozwang. Prace pomp zapisang w rozliczeniu potwierdzili takze ochroniarze pracujacy
na budowie wskazujac, ze w dniach 16, 18 i 20 pazdziernika 2012 roku na terenie placu budowy dzialaly dwa zestawy
pomp, w dniach 22, 24, 26 i 28 pazdziernika 2012 roku na terenie placu budowy dzialal jeden zestaw pomp, w dniu 30



pazdziernika 2012 roku na terenie placu budowy znéw dzialaly dwa zestawy pomp, w dniach 1, 2, 517 listopada 2012
roku na terenie placu budowy dzialaly az cztery zestawy pomp, a w dniach 9, 11 i 13 listopada 2012 roku na terenie
placu budowy dzialal jeden zestaw pomp. Faktycznie, w dniach 16, 17, 18, 19, 20, 30 pazdziernika 2012 roku dzialaly
dwa zestawy pomp, w dniach 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29 pazdziernika 2012 roku i 10, 11, 12 i 13 listopada 2012 roku
dzialal jeden zestaw pomp, w dniu 9 listopada 2012 roku dzialaly trzy zestawy pomp, a w dniach 31 pazdziernika 2012
rokuii, 2,3, 4,5, 6,718 listopada 2012 roku dzialaly cztery zestawy pomp.

(o$wiadczenie pracownikdéw ochrony k. 23-23v., kserokopia dziennika budowy k. 24-26v., zestawienie godzinowe
czasu pompowania k. 27-30, zeznania $§wiadka J. D., e-protokdl rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145),
czas nagrania: 00:23:11, 00:23:35, 00:24:12, 00:24:52, 00:30:16, 00:30:55, 00:31:11, 00:32:01, 00:32:14, 00:32:27,
zeznania $wiadka J. W., e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:44:11, 00:46:00,
00:49:18, 00:52:34, 00:53:04, zeznania Swiadka M. K., e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145),
czas nagrania: 01:03:27, 01:04:07, zeznania §wiadka J. G., e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145),
czas nagrania: 01:26:06, 01:26:18, 01:26:26, 01:26:54, 01:37:03, 01:41:32, 01:42:26, 01:43:35, zeznania powoda Z.
S., e-protokét rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:24:49)

W piémie z dnia 7 listopada 2012 roku powdd podniosl, ze zwoluje w trybie pilnym, tj. w dniu 7 listopada 2012 roku,
spotkanie z Wéjtem Gminy K. i inspektorem nadzoru w sprawie postepu prac na budowie oraz konieczno$ci aneksu
terminowego i finansowego do przedmiotowej umowy.

(pismo z dnia 7 listopada 2012 roku k. 74, zeznania Wojta Gminy K. M. P. (2)czyka, e-protokoét rozprawy z dnia 30
wrzeénia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:55:22)

W tym samym dniu, tj. 7 listopada 2012 roku, powdd przedstawil pozwanej kosztorys réznicowy obejmujacy prace
wykraczajace poza zakres kosztorysu inwestorskiego oraz prace zamienne, ktore wystapily na tym kontrakcie.
Wskazal, ze w zalgczonym kosztorysie zostalo ujete pompowanie wody z wykopow w iloSci godzin 1160 liczac
do dnia 7 listopada 2012 roku, do godz. 24:00. Natomiast od dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zakonczenia
budowy pompowanie wody bedzie odbywalo sie na koszt powoda z powodu przedluzenia realizacji prac. W zwigzku
z powyzszym powoOd przedstawil do podpisania aneks terminowy i finansowy do umowy nr (...).06.2012 z dnia 1
pazdziernika 2012 roku. Aneks zmienial § 2 umowy w ten sposob, ze termin zakonczenia rob6t zostal okre§lony na
37 dni kalendarzowych od dnia przekazania placu budowy. Nadto, zmienial § 8 umowy w ten sposob, ze kwota wyna-
grodzenia brutto byta kwota 893.761,43 zlotych.

(pismo z dnia 7 listopada 2012 roku k. 35 i 75, aneks do umowy k. 35v. i 76, kosztorys réznicowy k. 36-38 i 77-81,
wyciag z dziennika korespondencji pozwanej k. 82, zeznania $wiadka J. W., e-protokoél rozprawy z dnia 24 stycznia
2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:51:31, 00:51:50, zeznania §wiadka M. K., e-protokol rozprawy z dnia 24 stycznia
2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:04:56, 01:11:29, 01:11:38, 01:13:04, 01:14:29, zeznania $wiadka J. G., e-protokol
rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:38:23, zeznania $wiadka Z. K., e-proto kol rozprawy
z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:48:37, 01:53:38, 01:53:58, zeznania Wéjta Gminy K. M. P. (1),
e-protokoél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 01:10:50)

W dniu 8 listopada 2012 roku obylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyli M. P. (1) — Wéjt Gminy K., J. G. — inspektor
nadzoru, J. D. — kierownik budowy oraz J. K. — inspektor budowy. W trakcie tego spotkania powdd, w zwiazku z
intensywnym, naplywem wod gruntowych do wykopow i wezléw montazowych, przedstawil wniosek o wydluzenie
terminu robét. Zalozono przewidywany termin zakonczenia prac na dzien 15 listopada 2012 roku. Na ten dzien, tj.
na 15 listopada, powod mial przedstawi¢ ewidencje pompowania wod gruntowych, ktéra miala by¢ podstawa do
rozliczenia za pompowanie. Wskazano rowniez, ze w zwigzku z tymi ustaleniami sporzadzony zostal aneks do umowy
nr (...).06.2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Ze spotkania tego sporzadzona zostala notatka stuzbowa, ktéra
opatrzona zostala data 7 listopada 2012 roku i ktéra podpisali wszyscy uczestnicy spotkania.

(notatka stuzbowa datowana na dzien 7 listopada 2012 roku k. 34-34v., zeznania $§wiadka J. D., e-protoko6l rozprawy z
dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:28:06, 00:28:39, zeznania $§wiadka J. W., e-protokél rozprawy z



dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 00:47:05, 00:48:39, zeznania $§wiadka M. K., e-protokél rozprawy
z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:05:31, 01:06:43, zeznania powoda Z. S., e-protoké} rozprawy
z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:27:02, zeznania Wéjta Gminy K. M.slawa P., e-protokol
rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:55:22)

W dniu 15 listopada 2012 roku zgloszono zakonczenie prac i gotowo$¢ do odbioru, o czym zostal poinformowany W.
Gminy K. i inspektor nadzoru. Pow6d zwrdcit sie z prosba o powolanie komisji odbiorowej celem dokonania odbioru
koncowego.

(pismo z dnia 15 listopada 2012 roku k. 39, kserokopia dziennika budowy k. 26v., zeznania §wiadka Z. K., e-protokol
rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:53:26)

W dniu 19 listopada 2012 roku Woéjt Gminy K. odmoéwil przyjecia kosztorysu réznicowego oraz aneksu do
umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, twierdzac, ze dokumenty te nie sa zgodne z § 1 umowy. Ustalono tez
termin ostatecznego odbioru budowy na dzien 21 listopada 2012 roku, ktéry zakonczyt sie podpisaniem protokotu
ostatecznego odbioru prac budowlanych. Strona pozwana stwierdzila, Ze nie byla informowana o konieczno$ci
wykonania pompowania ponad wcze$niej uzgodnione normy oraz ze powodd nie zlozyt wniosku o przedluzenie
prac. Ponadto, pozwana wskazala, ze zabezpieczenia $§rodkow finansowych w budzecie Gminy K. dokonano do
wysokosci kwoty umoéwionej, bez mozliwosci ich zwiekszenia. Korygujac ostateczny kosztorys przedlozony przez
powoda (zawierajacy rowniez dodatkowe pompowania), inspektor wykreslil nie tylko koszty zwigzane z dodatkowymi
pompowniami, ale takze wszelkie koszty prac, ktore zostaly wykonane w zamian za prace oraz obok prac, ktére mialy
by¢ wykonane pierwotnie. Pozwana skorzystala z tego, ze czeS¢ prac w ogdle nie zostala wykonana i odmoéwila zaplaty
takze za te prace zamienne i dodatkowe ktore zostaly wykonane. Skorygowany przez pozwana kosztorys opiewal na
kwote mniejsza niz ta wynikajgca z umowy.

(notatka sluzbowa k. 40-40v., protokét ostatecznego odbioru prac budowlanych k. 41-43, skorygowany kosztorys
powykonawczy k. 83-92, zeznania §wiadka J. D., e-protokdl rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku (k. 145), czas
nagrania: 00:27:58, 00:28:06, 00:29:39, zeznania $wiadka J. W., e-protokél rozprawy z dnia 24 stycznia 2014 roku
(k. 145), czas nagrania: 00:46:54, 00:51:50, 00:53:42, zeznania Swiadka M. K., e-protokél rozprawy z dnia 24 stycznia
2014 roku (k. 145), czas nagrania: 01:06:30, zeznania Swiadka Z. K., e-protokoét rozprawy z dnia 24 stycznia 2014
roku (k. 145), czas nagrania: 01:48:12, 01:53:38, 01:56:04, 01:57:18, zeznania Wéjta Gminy K. M. P. (1), e-protokot
rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 01:12:09, 01:12:55)

W dniu 7 grudnia 2012 roku pozwana wystawila powodowi note obciazeniowa nr (...) na kwote 2.072,45 zlotych z
tytulu op6Znienia wykonania umowy nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

(nota obciazeniowa k. 44)

Powod wystawil pozwanej dwie faktury VAT: jedna, na kwote bezsporna wynikajaca z kosztorysu skorygowanego
przez pozwana, tj. na kwote 296.064,90 zlotych brutto (faktura VAT nr (...)) i druga, na kwote wynikajaca z wartoSci
przeprowadzonych prac pompowania wody ponad 192 godziny oraz innych prac zleconych w trakcie wykonywania
umowy, tj. na kwote 719.608,90 zlotych brutto (faktura VAT nr (...)). Pozwana uregulowala pierwsza fakture w calosci.
Drugiej faktury w ogo6le nie uregulowala.

(pismo powoda z dnia 26 listopada 2012 roku k. 45, pismo powoda z dnia 28 listopada 2012 roku k. 46, faktura nr (...)
k. 47 wraz z zalagczonym protokolem odbioru wykonanych robot k. 48 i zestawieniem warto$ci wykonanych robét k.
49, faktura nr (...) k. 501 243-244 wraz z zalaczonym protokolem odbioru wykonanych robét k. 511 246 i zestawieniem
warto$ci wykonanych robét k. 52 i 245, zeznania powoda Z. S., e-protokél rozprawy z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (k.
356), czas nagrania: 00:, 00:18:43, zeznania Wéjta Gminy K. M. P. (1), e-protokoél rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015
roku (k. 356), czas nagrania: 00:57:59)



W pi$mie z dnia 28 listopada 2012 roku pozwana odméwila wyrazenia zgody na wystawienie faktury cze$ciowej
za wykonane prace budowlane, natomiast dwa dni pdzniej, tj. w piSmie z dnia 30 listopada 2012 roku, pozwana
potwierdzila, ze przyjmuje fakture nr (...) jako fakture koficowa przedmiotu zaméwienia. Jesli za$ chodzi o fakture nr
(...) — zwrocila ja bez realizacji, poniewaz wymienione w niej prace nie byly przedmiotem zamoéwienia.

(pismo pozwanej z dnia 28 listopada 2012 roku k. 53, pismo pozwanej z dnia 30 listopada 2012 roku k. 54)

W toku realizacji umowy zachodzila konieczno$¢ wykonania dodatkowych pompowan wody z wykopdéw. Potwierdzit
to wielokrotnie inspektor nadzoru, bedacy jednoczesnie projektantem. W dniu 16 pazdziernika 2012 roku w dzienniku
budowy, najwazniejszym dokumencie procesu budowlanego, rejestrujacym sukcesywnie, narastajaco wykonywanie
poszczegdlnych prac, inspektor nadzoru J. G. potwierdzit rozpoczecie pompowania wody z wykopow przy pomocy
zestawow iglofiltrowych od godz. 11:00 - pompy nr 1, a od godz. 14:00 - pompy nr 2. W dniu 20 pazdziernika 2012 roku
o godz. 11:00 inspektor nadzoru potwierdzil zakoniczenie prowadzenia rob6t odwadniajacych na odcinku pomiedzy
studniami S2-S3. Potwierdzit tym samym nieprzerwana prace pomp w ilosci 189 m/godz. W dacie 22 pazdziernika
2012 roku od godz. 16:00 inspektor nadzoru potwierdzil rozpoczecie pracy pompy nr 2 przy studni S5. Od tego dnia
od godz. 16:00 do dnia 6 listopada 2012 roku do godz. 9:00 pompy pracowaly przez 353 motogodziny. W dacie 30
pazdziernika 2012 roku od godz. 10:00 inspektor nadzoru potwierdzil wlaczenie zestawu pompowego nr 3 i pracy
dwoch zestawdéw pompowych. Od tego dnia od godz. 10:00 do dnia 8 listopada 2012 roku do godz. 13:00 pompy
pracowaly przez 219 motogodzin. W dacie 31 pazdziernika 2012 roku od godz. 14:00 inspektor nadzoru potwierdzil
wlaczenie zestawu pompowego nr 4 i nr 1, tj. pracy dwoch zestawoéw pompowych. Od tego dnia od godz. 14:00 do dnia 8
listopada 2012 roku do godz. 14:00 pompy zestawu pompowego nr 4 pracowaly przez 216 motogodzin, a jesli chodzi o
pompy zestawu pompowego nr 1 — pracowaly one rowniez przez 216 motogodzin. W dniu 8 listopada 2012 roku o godz.
13:00 nastapilo wylaczenie pompy nr 3. Po dacie 8 listopada 2012 roku brak bylo jakiegokolwiek wpisu inspektora
nadzoru, ktory nie pozwalal uznaé pracy pomp. Sumaryczne zestawienie iloéci pracy pomp dalo (...) motogodziny
potwierdzonych przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy, jako dodatkowych godzin. Rozmiar pracy pomp w tym
Swietle uznaé nalezy za zasadny, konieczny i potwierdzony przez inspektora nadzoru (przedstawiciela pozwanej). Po
dacie 8 listopada 2012 roku brak bylo jakiegokolwiek wpisu inspektora nadzoru dotyczacego dodatkowej pracy pomp.
Nie moze by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek iloéci dodatkowej pracy pomp, nawet jeéli faktycznie taka sie odbywala.
O fakcie potwierdzajacym, ze pozwana zaplaci za dodatkowe, a konieczne do wykonania zadania, motogodziny
pompowania Swiadczyta odpowiedZ pozwanej na zapytanie powoda z dnia 10 wrzesnia 2012 roku. Co prawda,
dziennika pompowan fizycznie nie bylo, ale wpisy inspektora nadzoru w dzienniku budowy w zupelno$ci go zastapily.
Powod nie dopekil skutecznie formalno$ci poprzez pisemne powiadomienie pozwanej o konieczno$ci dodatkowych
iloéci pompowan naplywajacych wod gruntowych po przekroczeniu zalozonej ilosci 192 m/godz. Wszak powinno
to nastgpi¢ w dniu 20 pazdziernika 2012 roku, gdzie sumaryczna ilo§¢ pompowan wyniosla 189 m/godz. Jednak
wpisy w dzienniku budowy calkowicie potwierdzily konieczno$¢ tych pompowan. Nigdy nie da sie okresli¢ rozmiaru
pompowan (za wyjatkiem badan geologicznych gruntu w pasie wykonywanych robot, czego projektant nie wykonal, a
mial taki obowiazek). Zalezy to od struktury gruntu, iloSci, sily, kierunku i glebokos$ci posadowionych ciekéw wodnych.

(opinia pisemna bieglego sadowego ds. budownictwa ladowego, sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnych inz. C. D. k.
160-166, 200-201V., opinia ustna uzupelniajaca bieglego sagdowego inz. C. D., e-protokdl rozprawy z dnia 19 wrzesnia
2014 roku (k. 219), czas nagrania: 00:07:48 — 00:30:19, opinia ustna uzupelniajaca bieglego sadowego inz. C. D.,
e-protokét rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015 roku (k. 293), czas nagrania: 00:03:12 - 01:07:07, opinia pisemna
uzupelniajaca biegltego sadowego inz. C. D. k. 308-310, opinia ustna uzupelniajaca bieglego sadowego inz. C. D., e-
protokol rozprawy z dnia 30 wrze$nia 2015 roku (k. 356), czas nagrania: 00:05:08 — 00:13:11)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z: dokumentéw, zeznan §wiadkéw: J. D., J.
K.,M.K., J.G.Z. K., zeznah powoda Z. S. i pozwanego W. Gminy K. M. P. (1) oraz pisemnych i ustnych opinii bieglego
sadowego z zakresu m.in. budownictwa ladowego, sieci i instalacji wodno-kanalizacyjnych inz. C. D., uznajac je, w
przewazajacej mierze, za wzajemnie spdjne i wiarygodne. Przedstawione wyzej okoliczno$ci nie zostaly w skuteczny
sposob zakwestionowane przez strone przeciwna do podnoszacej je.



Pisemne oraz ustne opinie powolanego w sprawie bieglego z zakresu m.in. budownictwa ladowego, sieci i instalacji
wodno-kanalizacyjnych inz. C. D. wyjaénily w sposodb dostateczny okoliczno$ci przedmiotowej sprawy. Opinie te,
bedac wiarygodnymi, w wystarczajacym zakresie udzielily odpowiedzi na pytanie, czy w toku realizacji umowy
zachodzila konieczno$¢ wykonania dodatkowych pompowan wody z wykopow, a jesli tak, to w jakim rozmiarze oraz
kiedy pow6d mial faktyczng mozliwo$¢ powiadomienia strony pozwanej o koniecznoéci i rozmiarze nieprzewidzianych
w kosztorysie godzin pompowania, jak rowniez ustalily ilo§¢ godzin pompowania z rozbiciem na poszczego6lne dni,
w ktorych wykonywane bylo pompowanie oraz sprecyzowaly, czy dodatkowa ilo$¢ godzin pompowania obejmowala
okres przed dniem 20 pazdziernika 2012 roku, czy tez okres wystepujacy dopiero po tej dacie. Powyzsze opinie
pisemne (gléwna i uzupelniajaca) nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a
podnoszone przez pelnomocnika pozwanej zastrzezenia do nich zostaly caloSciowo rozwiane w wydanych przez
bieglego ustnych opiniach uzupekniajacych.

Jednocze$nie, Sad odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka M. K. w zakresie, w jakim twierdzila, ze w trakcie realizacji robot
budowlanych prowadzony byt dziennik pompowan. Twierdzenia te sprzeczne sa bowiem z calym pozostaly osobowym
i nieosobowym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, z ktdrego wyraznie wynika, ze dziennika takiego
nie bylo, ze nie funkcjonowal on na budowie, pomimo tego, ze powod zobowiazany zostal do jego prowadzenia i ze
wszystko to, co mialo by¢ odnotowywane w dzienniku pompowan, byto rejestrowane w dzienniku budowy.

Nadto, Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka J. G., z ktérych wynikato, ze po zakonczeniu rob6t powdd nie wskazal,
ze przekroczyl iloé¢ godzin pompowania wody i ze nie wskazal, o ile te ilo§¢ przekroczyl oraz ze tak naprawde nie
bylo dodatkowych pompowan wody. Okoliczno$¢, ze doszlo to dodatkowych pompowan wody zostata bezsprzecznie
udowodniona przez strone powodowa. Nie mozna z nig wobec tego polemizowa¢. Ponadto, przypomnie¢ nalezy, ze w
piSmie z dnia 7 listopada 2012 roku powdd przedstawil pozwanej kosztorys réznicowy obejmujacy prace wykraczajace
poza zakres kosztorysu inwestorskiego oraz prace zamienne, ktére wystapily na tym kontrakcie. Wskazal, ze w zala-
czonym kosztorysie zostalo ujete pompowanie wody z wykopéw w iloSci godzin 1160 liczac do dnia 7 listopada
2012 roku, do godz. 24:00. Dokument ten wskazywal rowniez konieczno$¢ dokonywania dodatkowych pompowan
po dniu 8 listopada 2012 roku. W zwigzku z powyzszym powod przedstawil do podpisania aneks terminowy i
finansowy do umowy nr (...).06.2012 z dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Poza tym, udowodnione zostalo, ze kazde
uruchomienie pompy zapisywane bylo w dzienniku budowy, do ktérego $wiadek mial staly dostep i w ktorym kazdy
zapis sporzadzony do dnia 7 listopada 2012 roku zostat przez niego zatwierdzony. Z zapiso6w tych ewidentnie wynikato,
ze powdd przekroczyt ustalong pierwotnie w SIWZ ilo§¢ motogodzin pompowania wody gruntowej. W tej sytuacji nie
sposob przyjac za wiarygodne twierdzen §wiadka, ze jako osoba dzialajaca z ramienia pozwanej Gminy, jako inspektor
nadzoru, nie zostal poinformowany o tym, iz powdd przekroczyl iloé¢ godzin pompowania wody ponad ta ustalong
w umowie laczacej strony.

Ostatecznie, Sad pominat dowdd z nastepujacych dokumentéw: o§wiadczenia S. S.z dnia 27 wrzeénia 2012 roku (k.
32), pisma powoda z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (k. 31) i pisma powoda z dnia 16 pazdziernika 2012 roku (k. 33),
jako nie wnoszacych niczego do sprawy i pozostajacych bez wplywu na jej rozstrzygniecie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej mierze jest zasadne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym jest, ze strony laczyla umowa nr (...) z dnia 1 pazdziernika 2012 roku,
moca ktorej powod zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanej rob6t budowlanych polegajacych na ,Remoncie
kolektora kanalizacji sanitarnej w K.”.

Bezspornym jest takze to, ze SIWZ przewidywala konieczno§¢ wykonania m.in. 192 godzin pompowania wody
gruntowej, a obowiazujaca strony forma wynagrodzenia bylo wynagrodzenie kosztorysowe, wyrazajace sie kwote
306.891,83 zlotych brutto.



Nadto, bezspornym jest, ze w dniu 8 pazdziernika 2012 roku nastapilo przekazanie powodowi terenu i placu budowy.

Sporng okazala sie natomiast kwestia wykonania przez powoda rob6t dodatkowych w postaci pompowania wod
gruntowych ponad norme wynikajaca z SIWZ, iloéci motogodzin wykonania tych robét, jak réwniez przystugujacego
za nie wynagrodzenia.

Po pierwsze, w sprawie udowodnione zostalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze w toku realizacji umowy z dnia 1
pazdziernika 2012 roku zaszla konieczno$¢ wykonania dodatkowych pompowan wody z wykopdéw, ponad ilosé
okre$long w STWZ na 192 motogodziny. Powodowal ja staly naplyw wod gruntowych, niemozliwy do przewidzenia
przy podpisywaniu umowy, wobec nie wykonania badan geologicznych gruntu w pasie wykonywanych robot. Skoro
za$ koniecznym stalo sie wykonanie dodatkowych pompowan, oczywistym jest, ze istnial obowiazek ich wykonania.
Zgodnie bowiem z treScia § 10 ust. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, w przypadku konieczno$ci wykonania
ewentualnych robo6t dodatkowych nie objetych zaméwieniem podstawowym w ramach zamoéwienn dodatkowych lub
uzupeliajacych, powdd zobowigzany byl kazdorazowo do ich wykonania.

Po drugie, ustalone w sprawie zostalo, ze to ewidencja pompowan miala by¢ podstawa do rozliczenia wynagrodzenia
za pompowania. Powdd jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy zapytal pozwana, czy jezeli ilosé godzin
pompowania wody gruntowej bedzie wieksza niz przyjeta w przedmiarze, pozwana bedzie traktowala to jako
roboty dodatkowe, ktore beda rozliczane na podstawie dziennika pompowan. W odpowiedzi pozwana wskazala, ze
ilo$¢ godzin pompowan wody przy odwadnianiu wykopoéw rozliczana bedzie na podstawie zatwierdzonego przez
inspektora nadzoru dziennika pompowan. Powdd zostal wiec zobowigzany do prowadzenia dziennika pompowan. Nie
ulega jednak watpliwo$ci, ze dziennika takiego powdd nie prowadzil. Nie mniej jednak, wpisy inspektora nadzoru
dokonywane w dzienniku budowy - najwazniejszym dokumencie procesu budowlanego, rejestrujacym sukcesywnie,
narastajaco wykonywanie poszczego6lnych prac - w zupelosci zastapily dziennik pompowan.

Po trzecie, powod faktycznie nie dopehit skutecznie formalnoSci poprzez pisemne powiadomienie pozwanej o
koniecznos$ci dodatkowych iloéci pompowan naplywajacych wod gruntowych po przekroczeniu zalozonej iloSci 192
m/godz. Tymczasem powinno to nastapi¢ w dniu 20 pazdziernika 2012 roku, kiedy to sumaryczna ilo§¢ pompowan
wyniosta 189 m/godz., a wiec praktycznie osiagnela zalozony w SIWZ limit. Wowczas to pozwana moglaby zlecié
pisemnie powodowi wykonanie tych robét oraz zawrzeé z nim stosowna umowe na podstawie protokotu koniecznosci.
Nie mniej jednak, same wpisy w dzienniku budowy, co istotne — wpisy potwierdzane kazdorazowo przez inspektora
nadzoru, bezsprzecznie wykazaly konieczno$¢ wykonania tych dodatkowych pompowan. Ma to szczegbdlne znaczenie
w sytuacji, w ktorej nie da sie z gory okresli¢ rozmiaru pompowan, ten bowiem zalezy od struktury gruntu, ilo$ci, sily,
kierunku i gtebokoéci posadowionych ciekéw wodnych.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, udowodnione w sprawie zostalo takze to, ze termin wykonania robét przedtuzony
zostal do dnia 15 listopada 2012 roku. Wynika to przede wszystkim z tresci notatki stuzbowej datowanej na dzien
7 listopada 2012 roku, sporzadzonej ze spotkania odbytego w dniu 8 listopada 2012 roku. W notatce tej wskazano,
ze zalozono przewidywany termin zakonczenia prac na dzien 15 listopada 2012 roku. Przypomnie¢ w tym miejscu
nalezy, ze w spotkaniu tym uczestniczyli zar6wno Wjt Gminy K. jak i inspektor nadzoru. Oni roéwniez podpisali sie
pod omawiang notatka. Takze z protokolu ostatecznego odbioru prac budowlanych z dnia 21 listopada 2012 roku
bezsprzecznie wynika data zakonczenia wykonywania rob6t objetych przedmiotowa umowa. Wszak w protokole tym
odnotowano, ze roboty budowlane wykonywane byly w okresie od dnia 8 pazdziernika do dnia 15 listopada 2012 roku.
Na protokole tym podpisy swoje zlozyli takze Wojt Gminy K., jak i inspektor nadzoru.

Niezasadnym okazal sie przy tym zarzut pozwanej dotyczacy braku wyrazenia przez nia zgody na wykonanie przez
powoda dodatkowego pompowania wod gruntowych. Wszak pozwana wyrazila taka zgode. Uczynila to podpisujac
sie pod notatka sluzbowa datowana na dzien 7 listopada 2012 roku, w ktérej wskazane zostalo, ze w zwigzku
z intensywnym naplywem wdd gruntowych do wykopdéw i wezldbw montazowych powdd przedstawia wniosek o
wydluzenie terminu robét do dnia 15 listopada 2012 roku, w ktérym to dniu przedstawi ewidencje pompowania wod
gruntowych, bedaca podstawa do rozliczenia za pompowanie. Wyraznie z tego wynikalo, ze przewidziana w SIWZ iloéé



motogodzin pompowania wdd gruntowych byla za mala, nie odzwierciedlala rzeczywistego stanu rzeczy i koniecznym
bylo jej zwiekszenie, przy jednoczesnym wydluzeniu terminu zakonczenia rob6t. Owszem, w notatce tej wskazane
zostalo, ze w zwigzku z zawartymi w niej ustaleniami sporzadzony zostanie aneks do umowy z dnia 1 pazdziernika
2012 roku i aneks ten faktycznie zostal sporzadzony i przedstawiony pozwanej, ta za§ odmoéwita jego podpisania.
Okoliczno$é ta nie dowodzi jednak tego, aby pozwana nie wyrazita zgody na dodatkowe pompowania wody. Wyrazita ja
wszak i to znacznie weze$niej, bo juz podczas spotkania w dniu 8 listopada 2012 roku. Mimo udzielonych jej wowczas
informacji, pozwana nie sprzeciwila sie konieczno$ci wykonania przez powoda dodatkowych pompowan w zwigzku
ze stalym naplywem wod gruntowych. Poza tym, zgoda pozwanej wynikala juz z odpowiedzi udzielonej powodowi na
pytanie zadane w piSmie z dnia 10 wrze$nia 2012 roku. Przypomnie¢ trzeba, ze w piSmie tym powod zapytal pozwana,
czy jezeli iloé¢ godzin pompowania wody gruntowej bedzie wieksza niz przyjeta w przedmiarze, pozwana bedzie
traktowala to jako roboty dodatkowe, ktére beda rozliczane na podstawie dziennika pompowan. Pozwana wskazala
woweczas, ze ilo§¢ godzin pompowan wody przy odwadnianiu wykopdéw rozliczana bedzie na podstawie zatwierdzo-
nego przez inspektora nadzoru dziennika pompowan.

Wskazaé nalezy, iz, wyjasnienia udzielane wszystkim wykonawcom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z
nich, w zakresie odnoszacym sie do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stanowia rodzaj wykladni
autentycznej, wigzacej zamawiajacego i wykonawcow. Stanowig rodzaj zmiany specyfikacji istotnych warunkéw, jezeli
nie ma koniecznoéci odmiennego lub uzupehiajacego jej zmodyfikowania (wyr. KIO z dnia 27 marca 2012 r., KIO
519/12, Legalis). Nadto, wyjasnienia specyfikacji i udzielane odpowiedzi stanowig integralng czescia STWZ i na réwni
z pozostalymi jej postanowieniami wiaza wszystkich wykonawcow (wyr. KIO z dnia 7 marca 2012 r., KIO 388/12,
Legalis).

Ostatecznie wykazane zostato, ze powod wykonal dodatkowe pompowania wody gruntowej w iloSci 1001 motogodzin,
potwierdzonych przez inspektora nadzoru w dzienniku budowy, jako dodatkowych godzin. Prace pomp w tym
rozmiarze uznac nalezalo za zasadng, konieczng i potwierdzona przez inspektora nadzoru.

Skoro zatem udowodnione zostalo, ze koniecznym bylo wykonanie dodatkowych pompowan, jak i to - ze powdd, za
zgoda pozwanej, wykonal takie dodatkowe pompowania w iloéci 1001 motogodzin w okresie do dnia 8 listopada 2012
roku, oczywistym jest, ze za wykonang dodatkowo prace powodowi nalezne bylo wynagrodzenie.

Stosownie do treéci art. 647 k.c., przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnosSci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia.

Zgodnie z treScia § 10 ust. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2012 roku, w przypadku konieczno$ci wykonania
ewentualnych robot dodatkowych nie objetych zamoéwieniem podstawowym w ramach zamoéwien dodatkowych
lub uzupehiajacych, powdéd zobowigzany byl kazdorazowo do ich wykonania. Uzgadnianie miedzy stronami
wynagrodzenia za wykonanie ewentualnych rob6t dodatkowych, a takze pomniejszanie wynagrodzenia w przypadku
rezygnacji z czesci robdt, odbywaé sie mialo na podstawie negocjacji stron, lecz nie miato by¢ wieksze niz ustalone w
oparciu o czynniki cenotworcze podane w kosztorysie ofertowym.

W ocenie Sadu, w sytuacji braku porozumienia stron co do wynagrodzenia za te dodatkowe roboty nalezalo sie Srednie
wynagrodzenie za tego typu roboty, ustalone przez bieglego.

Koszt pracy 1 motogodziny pompy wynosil 19,95 zlotych. W tej sytuacji koszt pracy pomp przez 1001 motogodzin
zamknal sie kwota 19.969,95 zlotych, a wiec 0 658,35 zlotych wyzsza od tej wskazanej w kosztorysie powykonawczym
powoda (k. 257). Skoro tak, do kwoty z kosztorysu w wysoko$ci 186.826,17 zlotych nalezalo dodaé kwote 658,35
zlotych, stanowiaca roznice z wyzszej ilo$ci motogodzin pompowan ( (...) motogodzin zamiast 968 motogodzin).
Koszty ogdlnej warto$ci nakladow zamknely sie zatem kwotg 187.484,52 zlotych netto, czyli 230.605,96 zlotych brutto.



Abstrachujac jednak od powyzszego, wskazac nalezy na treéc art. 656 § 1 k.c., zgodnie z ktérym do skutkéw opdznienia
sie przez wykonawce z rozpoczeciem robo6t lub wykonczeniem obiektu albo wykonywania przez wykonawce robot
w sposob wadliwy lub sprzeczny z umowg, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak réwniez do uprawnienia
inwestora do odstapienia od umowy przed ukonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio przepisy o umowie o dzielo.

Brak jest w przepisie art. 656 § 1 k.c., dotyczacym umoéw o roboty budowlane, odestania do przepiséw dotyczacych
okreslenia wynagrodzenia przy umowie o dzielo. Uméwione w umowie o roboty budowlane wynagrodzenie powinno
by¢ zatem przez strony szczeg6lowo okre§lone w zawartej umowie. W orzecznictwie prezentowany jest jednak poglad
o mozliwoSci stosowania w drodze analogii przepisu art. 629 k.c. i art. 632 § 1 k.c. traktujacych o wynagrodzeniu
kosztorysowym i ryczaltowym w umowie o dzielo, w sytuacji w ktorej strony umowy o roboty budowlane nie okresla
w samej umowie kwestii wynagrodzenia (por. uchw. SN z dnia 26 wrze$nia 1969 r., sygn. akt III CZP 8/69, OSNCP z
1970 1. nr 6, poz. 97, wyr. SN z dnia 28 czerwca 2000 r. IV CKN 70/00, Legalis Numer 48232).

Zgodnie za$ z treScia art. 630 § 11 2 k.c., jezeli w toku wykonywania dziela zajdzie konieczno$¢ przeprowadzenia
prac, ktére nie byly przewidziane w zestawieniu prac planowanych bedacych podstawa obliczenia wynagrodzenia
kosztorysowego, a zestawienie sporzadzil zamawiajacy, przyjmujacy zamodwienie moze zgda¢ odpowiedniego
podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia. Jezeli zestawienie planowanych prac sporzadzil przyjmujacy zamowienie,
moze on zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia tylko wtedy, gdy mimo zachowania nalezytej starannoéci nie mogt
przewidzie¢ konieczno$ci prac dodatkowych. Przyjmujacy zamodwienie nie moze zada¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
jezeli wykonal prace dodatkowe bez uzyskania zgody zamawiajacego.

Na gruncie przedmiotowej sprawy udowodnione zostalo, ze pozwana wyrazila zgode na wykonanie przez powoda
dodatkowych prac, o czym mowa we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia.

Majac wiec na wzgledzie i ta regulacje prawng nalezalo doj$¢ do przekonania, ze za wykonana dodatkowo prace
powodowi nalezato sie wynagrodzenie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 230.605,96 zlotych.

O odsetkach ustawowych orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1i 2 k.c., zasadzajac je, zgodnie z zadaniem pozwu,
od dnia 29 grudnia 2012 roku. Zasadzona wyrokiem kwota objeta byta bowiem faktura VAT nr (...) z dnia 28 listopada
2012 roku, ktérej termin platnosci upltywatl w dniu 28 grudnia 2012 roku. Skoro tak, dzien 29 grudnia 2012 roku byt
pierwszym dniem pozostawania przez pozwang w zwloce z zaplata naleznego powodowi wynagrodzenia.

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 16.110,58 zlotych, Sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

Faktem jest, ze w piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014 roku powod rozszerzyl powodztwo o kwote 91.716,54
zlotych, tj. do kwoty 246.716,54 zlotych, pdzniej za$ - w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 roku powdd
sprecyzowal powddztwo wylgcznie do kwoty 229.796,19 zlotych i na rozprawie w dniu 14 grudnia 2014 roku powo6d
cofnal pozew w zakresie r6znicy miedzy kwota 91.716,54 zlotych a kwota 74.796,19 zlotych, tj. w zakresie kwoty
16.920,35 zlotych, bez zrzeczenia sie roszczenia. Nie mniej jednak, wobec tego, ze pozwana nie wyrazila zgody na
cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia, cofniecie to okazalo sie by¢ bezskuteczne.

Skoro tak, stwierdzié trzeba, ze powdd ostatecznie dochodzit zasadzenia od pozwanej kwoty 246.716,54 zlotych,
tymczasem udowodnil on swoje roszczenie wylacznie w zakresie kwoty 230.605,96 zlotych. W zakresie kwoty
16.110,58 zlotych roszczenie powoda nie zostalo udowodnione.

Marginalnie jedynie podnie$¢ wypada, ze po dacie 8 listopada 2012 roku brak bylo jakiegokolwiek wpisu inspektora
nadzoru dotyczacego dodatkowej pracy pomp. Nie moglo by¢ zatem mowy o jakiejkolwiek ilosci dodatkowej pracy
pomp, nawet jesli faktycznie taka sie odbywala. Wobec brak wpiséw inspektora nadzoru dotyczacych dodatkowe;j
pracy pomp po dniu 8 listopada 2012 roku, nie mozna méwié o tym, aby pozwana zlecita powodowi takie dodatkowe
prace po tym dniu. Tymczasem, zgodnie z § 10 ust. 3 umowy laczacej strony, wykonanie rob6t dodatkowych, nie



zleconych przez pozwana, nie stanowilo podstawy do wystawienia faktury przez powoda. Koszty tych robdt mialy
wowczas obcigzaé wylacznie powoda. Ponadto, nawet w kosztorysie r6znicowym z dnia 7 listopada 2012 roku,
obejmujacym prace wykraczajace poza zakres kosztorysu inwestorskiego oraz prace zamienne, powod wskazal, ze od
dnia 8 listopada 2012 roku do dnia zakonczenia budowy pompowanie wody bedzie odbywalo sie na koszt powoda.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. wi § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), zasadzajac od
pozwanej na rzecz powoda, ktory wygral proces w 93,5%, kwote 15.445,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie: oplata
sadowa od pozwu (7.750,00 zlotych), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (3.600,00 zlotych), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa (17,00 zlotych), koszty wywolane zawezwaniem do proby ugodowej (264,30 zlotych), koszty
przejazdu pelnomocnika do Sadu (2.000,00 zlotych) i zaliczka na koszty wynagrodzenia bieglego (2.000,00 zlotych).

Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedacego
adwokatem (radca prawnym) koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okoliczno$ciach sprawy byly one niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (tak uch. SN z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 33/12, OSNC
2013/2/14). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c., do niezbednych kosztdéw procesu strony reprezentowanej przez tzw. pelno-
mocnika profesjonalnego zalicza sie m.in. wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata. Wydatkiem jest réwniez podréz pelnomocnika w celu wziecia udzialu w
rozprawie (post. SN z dnia 20 kwietnia 2011 roku, I CZ 22/11, Lex nr: 846544).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
roku Nr 90, poz. 5904 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal §ciagna¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Lodzi kwote 4.586,00 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie rozszerzonego
powodztwa.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
roku Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal zwrdcic ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi na rzecz pozwanej kwote 95,72zlotych tytulem niewykorzystanej zaliczki na koszty opinii bieglego.

ZARZADZENIE

Doreczy¢ odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron



