Sygn. akt: X GC 941/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 sierpnia 2013 roku powdd Syndyk masy upadlosci (...) spoiki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej
z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) w P. kwoty 1.066.863,65 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia g lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 11 sierpnia 2010 roku dzialajac

w ramach konsorcjum z (...) zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane na wykonanie inwestycji pn. (...) O
dnia 14 grudnia 2012 roku powdd znajduje sie w upadloSci likwidacyjnej. W dniu 14 stycznia 2013 roku powod
za zgoda sedziego komisarza odstapil od umowy zawartej z pozwanym. W konsekwencji powyzszego w dniu 27
maja 2013 roku strony sporzadzily dokument wzajemnego rozliczenia wykonanych do dnia 14 stycznia 2013 roku, a
niezafakturowanych robot, ustalajac, ze warto$¢ tych robot wynosi kwote 987.836,71 zlotych netto. Zgodnie z treScig
przedmiotowego porozumienia powdd wystawil pozwanemu fakture vat nr 0052/06/2013 opiewajaca na uzgodniong
warto$¢ wykonanych, a niezafakturowanych robot, w kwocie 1.066.836,65 zlotych brutto. Pozwany nie uiscil zadanej
sumy.

(pozew k. 2-5)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 wrzeSnia 2013 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 152)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany podnidsl, ze sporzadzony przez strony dokument rozliczenia z
dnia 27 maja 2013 roku, stanowiagcy podstawe roszczenia powoda, mial jedynie charakter rzeczowo-finansowego
okreslenia zakresu wykonanych przez powoda do dnia 14 stycznia 2013 roku i niezafakturowanych robét. Rozliczenie
to nie dawalo jakiejkolwiek podstawy do wystawienia przez powoda faktury vat obejmujacej warto$é prac okreslonych
w przedmiotowym dokumencie. Zgodnie bowiem z treScig zawartej przez strony umowy o roboty budowlane,
wystawienie faktury vat moglo nastapi¢ dopiero po odbiorze przez pozwanego wykonanych przez powoda prac na
podstawie protokolu wykonania i odbioru robét, ktore to czynnosci w odniesieniu do prac objetych fakturg vat nr
0052/06/2013 z dnia 7 czerwca 2013 roku nie zostaly wykonane.

(sprzeciw k. 259-265)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 11 sierpnia 2010 roku (...) spotka akcyjna z siedziba w P., dzialajac jako wykonawca zawarta z pozwanym
(...) w P, jako zamawiajacym umowe o roboty budowlane, na mocy ktorej (...) spotka akcyjna zobowiazala sie do
wykonania zadania inwestycyjnego pod nazwa (...) (...) (§ 1 ust 1 umowy). Szczeg6lowy zakres rzeczowy robo6t okreslala
dokumentacja techniczna wykonana przez Przedsiebiorstwo (...) — G., wyszczego6lniona w zalaczniku nr 1 do umowy
oraz Specyfikacja Istotnych W.kéw Zamoéwienia (§ 1 ust. 2 umowy). W § 1 ust 4 umowy ustalono, ze pozostale etapy
kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego (...) tj. Etap I i Etap III w zakresie wykonawczym wprowadzone
beda do umowy w drodze anekséw. (...) spotka akcyjna zobowigzana byta do powiadomienia zamawiajacego wpisem
do Dziennika Budowy oraz pisemnie o gotowoSci wykonanych robét do odbioru koncowego. (§ 6 ust. 2 umowy).
Odbiory czesciowe oraz odbiory robot zanikowych dokonywane mialy by¢ przez zamawiajacego z udzialem Inspektora
Nadzoru na podstawie pisemnego zgloszenia w Dzienniku Budowy w ciggu 5 dni od daty zgloszenia (§ 6 ust. 5



umowy). Zgodnie z § 6 ust. 6 umowy z czynno$ci odbioru mial by¢ spisany protokol zawierajacy wszelkie ustalenia
dokonane w toku odbioru, ja tez terminy wyznaczone na usuniecie stwierdzonych w tej dacie wad badz usterek. W
§ 9 ust. 1 strony umowy wskazaly, ze rozliczenie za wykonanie przedmiotu umowy nastepowac bedzie fakturami
czeSciowymi za wykonanie elementéw ujetych w zalgczniku nr 2 do umowy (Harmonogram rzeczowo-finansowy
zadania — sporzadzony przez wykonawce). Podstawe do rozliczenia za poszczegélne etapy wymieniane w ust. 1
stanowi¢ mial protokoél wykonania i odebrania rob6t danego etapu podpisany przez Inspektora Nadzoru i Kierownika
Budowy (§ 9 ust. 2 umowy). Konicowe rozliczenie nastapi¢ mialo z faktura konicowa na podstawie protokotu odbioru
koncowego przedmiotu umowy.

(§ 9 ust. 3 umowy). W § g ust. 5 umowy strony umowy ustalily, ze faktury cze$ciowe i za ewentualne roboty dodatkowe
zaplacone zostang w terminie 21 dni od daty ich otrzymania wraz z protokolem wykonanego etapu. Faktura koncowa
wystawiona po podpisaniu koncowego protokolu odbioru przedmiotu umowy miala zostaé zaplacona w terminie 21
dni od daty otrzymania doreczenia wraz z dokumentami.

(umowa k. 17-25)

W aneksie nr (...) do umowy strony umowy uzupehily tre§¢ umowy o § 1 pkt 5,

w ktorym wskazano, ze wykonawca za zgoda zamawiajacego realizowaé bedzie powierzone zadanie inwestycyjne
»Budynek mieszkalny wielorodzinny z zagospodarowaniem etap Ii III K. (...), w ramach konsorcjum w sklad, ktérego
weszla (...) spolka akcyjna oraz Budownictwo (...) spotka akcyjna z siedziba w P.. Strony umowy dokonaly réwniez
zmiany tresci § 1 pkt 1 umowy w ten sposdb, ze wykonawca zobowiazal sie do wykonania zadania inwestycyjnego pod
nazwa ,Budynek mieszkalny wielorodzinny

z zagospodarowaniem Nr 1i Nr 2 (I etap) K. (...) z zastrzezeniem wykonania

w kolejnoéci budynku Nr (...), zas§ budynku Nr (...) — po uzyskaniu zgody inwestora ( w drodze aneksu), ktory
rozpoczecie jego realizacji uzaleznia od realnego popytu rynkowego, tj. iloSci umoéw o budowe mieszkan.

(aneks nr (...) do umowy z dnia 11.08.2010r. k. 41-43)

Aneksem nr (...) do umowy ustalono, ze rozpoczecie realizacji budynku Nr (...)
w zakresie poziomu ,zero” nastapi w dniu 16 maja 2012 roku staraniem generalnego wykonawcy i w jego koszty, za$
dalsza realizacje inwestor uzaleznil od realnego popytu rynkowego na budowe mieszkan.

(aneks nr (...) do umowy z dnia 11.08.2010r. k. 46-47)

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt V GUp 2/11 Sad Rejonowy w Plocku
V Wydzial Gospodarczy zmienit postanowienie Sadu R.wego w P. z dnia 6 czerwca 2011 roku o ogloszeniu upadlosci
dtuznika

z mozliwo$cia zawarcia ukladu - na postanowienie o ogloszeniu upadloéci obejmujacej likwidacje majatku dluznika:
(...) spolka akcyjna z siedziba w P.. Jednocze$nie Sad powotal syndyka masy upadlosci w osobie B. L..

(postanowienie k. 53-54)

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt

V GUp 2/11 Sad Rejonowy w Plocku V Wydzial Gospodarczy wyrazit zgode Syndykowi masy upadlosci (...) spoiki
akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej na odstapienie od zawartej przez upadlego z pozwang (...), umowy o roboty
budowlane na wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Budynek Mieszkalny Wielorodzinny z zagospodarowaniem etap I i
IIK. (...).

(postanowienie k. 55)

W piSmie z dnia 14 stycznia 2013 roku, skierowanym do pozwanej sp6ldzielni, Syndyk masy upadtoSci (...) spotki
akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy o roboty budowlane zawartej przez
(...) spolke akeyjna i (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w dniu 11 sierpnia 2010 roku.



(o$wiadczenie k. 56)

W dniu 27 maja 2013 roku strony sporu sporzadzily pisemne rozliczenie wykonania umowy z dnia 11 sierpnia 2010
roku na realizacje inwestycji p.n. ,Budynek mieszkalny wielorodzinny z zagospodarowaniem etap Ii IT K. (...) za okres
wykonanych,

a niezafakturowanych prac do 14 stycznia 2013 roku. Strony ustalily, ze warto$¢ wskazanych prac do dnia odstapienia
przez powoda od umowy, tj. 14 stycznia 2013 roku wynosi kwote 987.836,71 zlotych netto. Jednoczeénie strony
stwierdzily, ze przedmiotowe prace zostaly wykonane wylacznie przez (...) spoltke akcyjng w upadlosci likwidacyjnej,
a zatem wynagrodzenie nalezne jest tylko tej spolce, zas drugi z uczestnikéw konsorcjum (...) spotka akcyjna, nie
zglasza zadnych rodzen z tego tytulu. Nadto z treSci przedmiotowego rozliczenia wynika, ze strony zgodnie ustalily,
iz (...) spolka akcyjna w upadloéci likwidacyjnej wystawi, pozwanej (...) Spo6ldzielni (...)kaniowej (...) fakture vat
obejmujaca warto$é robot wykonanych do dnia 14 stycznia 2013 roku na kwote 987.836,71 zlotych netto, ktora
(...) Spoéldzielnia (...)niowa zobowiazal sie uregulowa¢ na rachunek (...) sp6tki akcyjnej w upadlosci likwidacyjne;.
Integralng cze$é rozliczenia stanowil Protokol ustalenia stopnia zaawansowania robo6t z dnia 14 maja 2013 roku.
Przedmiotowe porozumienie zostalo podpisane w imieniu strony powodowej przez Syndyka masy upadlosci (...)
spolki akcyjnej w upadlosci likwidacyjnej, zas w imieniu pozwanego przez prezesa zarzadu spoéldzielni W. O. oraz
zastepce prezesa zarzadu K. M..

(rozliczenie k. 57-58, protokoét ustalenia stopnia zaawansowania robdt k. 59-66, zeznania Swiadka M. G. (1) k. 471,
czas nagrania 00:04:04)

W dniu 7 czerwca 2013 roku (...) spotka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej wystawila pozwanemu fakture vat nr (...)
na kwote 987.836,71 zlotych netto (1.066.836,65 zlotych brutto) z terminem platnoéci na dzien 8 lipca 2013 roku.
W treéci faktury wyrézniono 3 tytuly platnoSci: pod pozycja nr 1 wskazano ,,Roboty branzy elektrycznej Budynek
mieszkalny wielorodzinny nr (...) z zagospodarowaniem etap Ii II K. (...), pod pozycja nr 2 ,Roboty branzy budowlanej
Budynek mieszkalny wielorodzinny nr 1 z zagospodarowaniem etap Ii IT K. (...), za§ pod pozycja nr 3 ,Roboty
branzy budowlanej Budynek mieszkalny wielorodzinny nr (...) z zagospodarowaniem etap Ii I K. (...). Przedmiotowy
dokument zostal odebrany przez strone pozwana w dniu 17 czerwca 2013 roku.

(faktura vat nr (...) wraz ze zwrotnym po$wiadczeniem odbioru korespondencji k. 67 -68)

W piSmie z dnia 25 czerwca 2013 roku pozwany odmoéwil zaptaty kwoty wynikajacej z powyzszej faktury vat, wskazujac,
ze strony w zawartym w dniu 27 maja 2013 roku porozumieniu okreslily jedynie zakres rzeczowo-finansowy rozliczenia
— nie okreslily jednakze terminu platno$ci wzajemnych rozliczen.

(pismo k. 71)

Z uwagi na brak zaplaty przez pozwanego zadanej przez powoda sumy, pismem z dnia 19 lipca 2013 roku Syndyk masy
upadlodci (...) spotki akcyjnej w upadloéci likwidacyjnej wezwal pozwang spoéldzielnie do zaptaty w ciagu trzech dni
od daty otrzymania wezwania wskazanej kwoty.

(wezwanie przesadowe k. 69)

W odpowiedzi strona pozwana podniosla, Ze nie uznaje pozycji nr 3 wskazanej na wystawionej przez powoda fakturze
nr (...), gdyz roboty, ktérych dotyczy kwestionowana pozycja nie zostaly odebrane, za$ tylko dokument potwierdzajacy
odbidr prac moglby stanowi¢ podstawe do wystawienia faktury. Ponadto pozwany stwierdzil, ze zgodnie z aneksem
nr 4 do umowy stron z dnia 11 sierpnia 2010 roku, wykonawca zobowigzal sie rozpoczaé¢ budowe budynku nr (...) w
zakresie poziomu ,zero” na wlasny koszt i ryzyko.

(pismo k. 75-76)



Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie tresci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentoéw, ktérych prawdziwo$é nie budzila zastrzezen, jak rowniez w oparciu o
zeznania Swiadka M. G. (2)kowskiego, co do ktorych brak byto podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodno-
Sci.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim twierdzil, ze
w prze$wiadczeniu obu stron podpisujacych porozumienie z dnia 27 maja 2013 roku, podstawa wystawienia faktury,
w o ktérej mowa w tym rozliczeniu, by} - protokdl odbioru robot.

Powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposob nie wynika bowiem z treéci przedmiotowego dokumentu, w ktérym wskazano,
ze (...) spolka akcyjna w upadlosci likwidacyjnej wystawi pozwanej spoldzielni fakture vat obejmujaca wartosé
wykonanych do dnia 14 stycznia 2013 roku robot, za$ (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) zobowigzala sie uregulowac
te fakture na rachunek spolki akcyjnej (...) w upadloéci likwidacyjnej. Strony nie zawarly przy tym zadnego
zastrzezenia, iz wystawienie faktury vat musi by¢ poprzedzone sporzadzenie protokotu odbioru robét.

Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii technicznej oraz zeznan $wiadka J.
K. na okoliczno$¢ realizacji umowy

i oceny zaawansowania prac w budynku nr (...) i stanu technicznego obiektu, jako sp6znione, jak réwniez z
uwagi na fakt, iz wnioskowane dowody, w S$wietle sprecyzowanej przez strone pozwana tezy dowodowej, nie
dotyczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Przedmiotowe dowody bowiem w zamiarze
strony pozwanej nie mialy dotyczy¢ kwestii wzajemnych rozliczen miedzy stronami, czy interpretacji woli stron
w tym zakresie, lecz oceny stanu technicznego wykonanych robot, ktdére to okolicznosSci nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ciag niekwestionowana przez zadna ze stron sporu byl fakt zawarcia przez strony
dniu 11 sierpnia 2010 roku umowy o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez (...) spotke akcyjng
inwestycji pod nazwa ,,Budynek mieszkalny wielorodzinny z zagospodarowaniem etap Ii II K. (...). Niesporna byla
rowniez kwestia zlozenia przez Syndyka masy upadlosci V. spo6lki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej w dniu 14 stycznia
2013 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 11 sierpnia 2010 roku. Poza zakresem sporu pozostawal
rowniez fakt podpisania przez strony w dniu 27 maja 2013 roku dokumentu rozliczenia wykonanych przez powoda
do dnia 14 stycznia 2013 roku, a niezafakturowanych prac, w ktérym strony okreslily zar6wno zakres prac jak i ich
warto$c.

Przedmiotem rozwazan Sadu, a tym samym kwestig sporna byla zasadno$¢ wystawienia przez strone powodowg
faktury vat nr (...) na kwote 987.836,71 zlotych netto (1.066.863,65 zlotych brutto) obejmujacej wartos¢ wykonanych,
a niezafakturowanych do dnia 14 stycznia 2013 roku prac budowlanych, a takze zakres zwigzania stron
postanowieniami umowy z dnia 11 sierpnia 2010 roku.

Stosownie do treSci przepisu art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U.
z 2012 1. poz. 1112 j.t. z p6zn.zm.) jezeli w dniu ogloszenia upadlo$ci zobowigzania z umowy wzajemnej nie zostaly
wykonane w caloéci lub czesci, syndyk moze wykonac zobowiazanie upadlego i zazadaé od drugiej strony spelnienia
$wiadczenia wzajemnego lub od umowy odstgpié.

Na gruncie mniejszej sprawy Syndyk masy upadtosSci (...) spolki akcyjnej
w upadloéci likwidacyjnej, po uprzednim uzyskaniu zgody Sedziego Komisarza pismem
z dnia 14 stycznia 2013 roku odstapil od laczacej strony umowy o roboty budowlane z dnia 11 sierpnia 2010 roku.

W orzecznictwie i piémiennictwie ugruntowany jest poglad zgodnie, z ktérym w razie wykonania prawa odstapienia
umowa uwazana jest za niezawarta. Skutkiem odstapienia od umowy jest wygasniecie stosunku prawnego z moca
wsteczng — ex tunc i zniesienie dotychczasowego obowiazku §wiadczenia. Moc wsteczna oznacz powrét do stanu jaki



istniat przed zawarciem umowy. Przyjmuje sie zatem, ze mamy do czynienia z fikcja prawng — polegajgca na przyjeciu,
Ze umowe uwaza sie za niezawartg (por A. Rzetecka — Gil Komentarz do art. 395 Kodeksu cywilnego, LEX)

Zgodnie z art. 494 k.c. strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrdcic drugiej stronie wszystko,
co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zada¢ nie tylko zwrotu tego, co $wiadczyla, lecz rowniez naprawienia
szkody wynikajacej z niewykonania zobowigzania.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz przytoczona regulacja doznaje ograniczenia,

w sytuacji gdy oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozyl syndyk masy upadlosci. Stosownie bowiem do tresci
przepisu art. 99 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, jezeli syndyk odstepuje od umowy, druga strona nie
ma prawa do zwrotu spelnionego $wiadczenia, chociazby Swiadczenie to znajdowalo sie w masie upadlo$ci. Strona
moze dochodzi¢ w postepowaniu upadlo$ciowym naleznoéci z tytulu wykonania zobowigzania i poniesionych strat ,
zglaszajac te wierzytelnosci sedziemu komisarzowi.

Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia z umowy wzajemnej, ktéra wygasla na skutek wykonania prawa odstgpienia od
umowy, nie opiera sie na umowie, lecz na ustawie, tj. na art. 494 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
201o0r. sygn. akt I CSK 507/09, Lex nr 737243 oraz z dnia 14 listopada 2008 roku, sygn. akt V CSK 182/08, Lex nr
619662)

Strony sporu w dniu 27 maja 2013 roku, a zatem juz pod zlozeniu przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy z dnia 11 sierpnia 2010 roku, sporzadzily pisemne rozliczenie rob6t wykonanych przez powoda do dnia 14
stycznia 2013 roku i do tej pory niezafakturowanych, ustalajac zakres rob6t oraz ich warto$é. W tresci przedmiotowego
dokumentu strony zgodnie okreslily warto$¢ powyzszych prac na kwote 987.836,71 ztotych i jednoczeénie wskazaly, ze
(...) spotka akeyjna w upadlosci likwidacyjnej wystawi pozwanej fakture vat na podang sume, za$ pozwany zobowiazat
sie uregulowa¢ nalezno$é na rachunek (...) spotki akcyjnej w upadlosci likwidacyjne;.

W $wietle powyzszego brak jest zatem podstaw do przyznania racji stronie pozwanej, jakoby warunkiem zasadnoSci
wystawienia przez powoda przedmiotowej faktury bylo uprzednie sporzadzenia protokolu odbioru przedmiotowych
prac budowlanych. Strona pozwana uzasadniala bowiem swoje twierdzenia trescia zapisu § 9 umowy z dnia 11 sierpnia
2010 roku, w ktérym strony ustalily, ze podstawe do rozliczenia za poszczeg6lne etapy robét stanowi¢ bedzie protokol
wykonania i odebrania robo6t. Jednakze z uwagi na fakt odstapienia przez Syndyka masy upadlosci (...) spotki
akcyjnej w upadlo$ci likwidacyjnej od umowy z dnia 11 sierpnia 20110 roku, powolane postanowienia umowy przestaty
obowigzywac. Podobnie w zwigzku z wygasnieciem laczacego strony stosunku prawnego, nie znajduje uzasadnienia
stanowisko pozwanej dotyczace braku podstaw do zadania przez powoda zaplaty za wykonanie budynku nr (...) w
zakresie jego poziomu ,,zero”. Stron pozwana powotujac sie bowiem na zapis aneksu nr (...) do umowy z dnia 11 sierpnia
2010 roku, zgodnie z ktérym koszty realizacji budynku nr (...) w zakresie jego poziomu ,,zero” mial pokry¢ wykonawca
(...) spotka akeyjna w upadloéci likwidacyjnej, pomiela fakt, iz skutkiem odstgpienia od umowy przez powoda, jest
utrata mocy prawnej przywolanego postanowienia umowy.

Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz rozliczenie z dnia 27 maja 2013 roku nie stanowi jedynie, jak podnosil pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, dokumentu rzeczowo- finansowego okreslenia zakresu rob6t wykonanych przez powoda
do dnia 14 stycznia 2013 roku, , ale jest umowa kreujaca nowe zobowigzanie pozwanego wobec powoda. Przedmiotowe
porozumienie nie tylko bowiem okresla warto$¢ robot oraz ich wykonawece, lecz takze zawiera zobowigzanie (...) do
uregulowania faktury vat nr (...) uwzgledniajgcej warto$¢ tych rob6t. Dodatkowo podnieé¢ trzeba, ze zalgcznikiem do
przedmiotowego dokumentu rozliczenia z dnia 27 maja 2013 roku, stanowiacym jego integralng czesc¢, byt Protokol
ustalenia stopnia zaawansowania rob6t z dnia 14 maja 2013 roku, ktéry w sposob szczegbdlowy precyzowal zakres
poszczegblnych robot wykonanych przez strone powodowas, jak i ich warto§é. Dokument ten zostal podpisany przez
Inspektoréw Nadzory z branzy budowlanej i sanitarnej bez zadnych zastrzezen. Brak zatem jakichkolwiek podstaw
do uznania za wiarygodne twierdzen strony pozwanej, jakoby zaplata za wykonane prace miala nastapi¢ dopiero po
dodatkowej wycenie prac budowlanych pod wzgledem ich wartoSci techniczne;.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznajac powodztwo za uzasadnione, zasadzil od pozwanego (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) spotki akeyjnej w upadlosci likwidacyjnej zadana w
pozwie nalezno$é za wykonane roboty budowlane w kwocie 1.066.863,65 zlotych.

O odsetkach ustawowych Sad orzekt w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zasadzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplywal termin platnoéci faktury vat nr (...), tj. od 9 lipca 2013 roku do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego, jako strony przegrywajacej spér w niniejszej sprawie,
na rzecz powoda kwote 7.217,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na przedmiotowa sume zlozyla sie kwota
7.200,00 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {Dz. U. z 2013r. poz. 490 j.t.}) oraz kwota
17,00 zlotych z tytutu oplata skarbowej od pelnomocnictwa.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.z2005r. Nr 167 poz. 1398 z p6Zn.zm.) Sad nakazal Sciagna¢ od pozwanego (...) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi kwote 53.344,00 zlotych tytulem nieziszczonych kosztow sadowych.



