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UZASADNIENIE

Pozwem oddanym w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w dniu 24 pazdziernika 2013 r. C. M.
zazadal zasadzenia solidarnie na jego rzecz od pozwanych kwoty 200.000 z} tytulem rozliczenia udzialu w spolce
cywilnej, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa oraz zwrotem kosztdw procesu wg norm
przewidzianych (pozew, k. 2-4 i1 36-38).

W uzasadnieniu pisma wskazano, ze 31 grudnia 1990 r. zawarto umowe spolki cywilnej, ktorej sklad nastepnie sie
zmienial; przy czym do jej majatku nabyto okre$long nieruchomosé. Pismem z 26 maja 2004 r. powod, powolujac sie
na powazny konflikt, wypowiedzial sw6j udzial w spolce cywilnej z 30 czerwea 2004 r.; 3 grudnia 2009 r. potwierdzil to
w akcie notarialnym. Gléwnym elementem majatku spélki cywilnej byta nieruchomos$é o wartoéci 400.000 zl, a skoro
udzial w zysku powoda wynosil 50%, nalezy mu sie kwota dochodzona pozwem. Na uzasadnienie swojego roszczenia
powod przywolal art. 871 KC.

W odpowiedzi na pozew S. S. (1) i A. S. wnie$li o oddalenie powodztwa i o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw
procesu wg norm przepisanych (odpowiedz na pozew, k. 53-54v).

W uzasadnieniu pisma, po powtorzeniu stanu faktycznego opisanego przez powoda w pozwie (dodajac, ze powod
zostal wykreslony z (...) 21 czerwca 2006 r.), pozwani wskazali, ze wnioskiem z 17 stycznia 2008 r. powod wystapil
o zniesienie wspolwlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomogci, ktéry to wniosek zostal oddalony; w ustnych motywach
tego rozstrzygniecia wskazano, ze powdd winien domagac sie rozliczenia wystepujacego wspodlnika z pozostalymi
wspolnikami spolki cywilnej. Nastepnie, pozwem z 24 paZdziernika 2011 r., powdd wnioést o uzgodnienie treSci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wpisanie dotychczasowych wspotwlascicieli w ramach
wspolnosci lacznej jako wspotwlascicieli utamkowych (po 2); rowniez i ten wniosek zostal oddalony. W konsekwencji
dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie uleglo przedawnieniu; roszczenie powoda, zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, stalo sie wymagalne z chwilg wystapienia ze spolki cywilnej.

W replice na odpowiedzZ na pozew powdd wskazal, ze po wystapieniu ze sp6tki podejmowat liczne préby ugodowego
zalatwienia sprawy, wzywajac pozostalych wspolnikow do zaplaty; od tego obowigzku pozwani uchylali sie pietrzac
przed powodem coraz to nowe problemy (m.in. przywolujac straty spotki); natomiast powod dokonat splaty czesci
zobowigzan spotki cywilnej. Dalej wyjasénil, ze wystepujac o zniesienie wspolwlasnoSci kierowal sie orzecznictwem (11
CK 517/03). Nastepnie powdd przywolal nierozstrzygniety stan prawny przedmiotowej nieruchomosci, wynikajacy ze
zmian osobowych w skladzie spo6iki cywilnej i braku dochowania w tych zakresie formy aktu notarialnego; odwolujac
sie do kolejnej tezy orzecznictwa (III CZP 164/06, I CSK 473/07 i III CK 177/04) wskazal, ze wobec niedochowania
formy aktu notarialnego uznal, ze nowy wsp6lnik nie wstapil do spoélki, a wiec byto w niej tylko 2 wspdlnikow, a w
konsekwencji wypowiadajac umowe doprowadzit do jej rozwigzania — stad wniosek o zniesienie wspotwlasnosci, ktory
jednak zostal oddalony z uzasadnieniem odbiegajacym od 6wczesnego orzecznictwa. W zakresie okresu przedawnienia
powod wskazal, ze o ile roszczenie o wyplate z zysku moze miec zwigzek z dzialalno$cig gospodarza, ,,0 tyle w przypadku
tak donioslych elementéw majatku jak nieruchomos$é, nalezy zastosowac termin przedawnienia wynoszacy lat 10”;
stosowanie krotszego terminu moze doprowadzi¢ do naduzy¢, gdyz czesto (jak w przedmiotowej sprawie) majatek
moze by¢ rozlegly, a konieczno$c¢ jego rozliczenia rozciagnieta w czasie. Z ostrozno$ci procesowej, majgc na uwadze
powyzsze okolicznosci (zwodzenie powoda obejmujace uznanie dlugu, stawianie dalszych warunkéw wyplaty), powod
podnidst zarzut z art. 5 KC. Na koniec powod wskazal, ze ,nie bedzie przesada przyjecie, ze poszczegolne wnioski jakie
powdd skladal na przestrzeni ostatnich 9 lat de facto przerywaly za kazdym razem termin przedawnienia” — mialy one
na celu uzyskanie przez powoda rownowartoSci wktadu wniesionego do sp6tki oraz odpowiedniej czesci jej majatku
(pismo procesowe powoda z 25 lutego 2014 r., k. 68-73).

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny



W dniu 31 grudnia 1990 r. B. M. wraz z S. S. (1) zawiazali sp6lke cywilna w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie krawiectwa ogdlnego konfekcyjnego i bieliZzniarstwa; kapital spotki wynosit 10 tys. zl, za$ oboje wspoélnicy
uczestniczyli w zyskach po 50%. Umowe te zawarto w zwyklej formie pisemnej (umowa, k. 9).

Aneksem nr (...) z 17 kwietna 1992 r. do powyzszej umowy do sp6lki cywilnej, w miejsce B. M. wstapil powdd. Umowe
te zawarto w zwyklej formie pisemnej (aneks, k. 10).

Umowa z 11 grudnia 1997 r., zawarta w formie aktu notarialnego, powdd wraz z S. S. (1), jako wspolnicy powyzszej
spolki cywilnej (...) w L., nabyli nieruchomosé¢, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzil KW
onr. (...) (akt notarialny, k. 11in.).

W zwigzku z tym w ksiedze wieczystej o nr KW (...) jako wlaSciciele na zasadzie wspolnosci lgcznej wspdlnikow spotki
cywilnej, wpisani zostali powod i S. S. (wydruk, k. 27).

Uchwala z 10 czerwca 2003 r. do spolki cywilnej (...) przystapila A. S.. Wspoélnicy postanowili, ze powdd bedzie
uczestniczyt w 50% w zyskach spolki, za$ S. S. i A. S. po 25%. Jednocze$nie postanowiono, ze powod pozostaje
prawnym wlascicielem 50% wartoSci powyzszej nieruchomosci. Uchwale te sporzadzono w zwyklej formie pisemne;j
(uchwala, k. 15; aneks, k. 16).

Pismem z 26 maja 2004 r., sporzadzonym w zwyklej formie pisemnej, powo6d — na podstawie art. 869 § 2 KC —
wypowiedzial udzial w spolce cywilnej (...) z dniem 30 czerwca 2004 r. Jednocze$nie — jako podstawe wskazujac art.
8718 1i2zzw. zart. 857 § 1i 2 KC — wezwal A. i S. malzonkéw S., jako pozostajacych wspolnikow spoltki cywilnej
(...), do wyplacenia mu, jako wystepujacemu wspodlnikowi, 50% warto$ci wspolnego majatku (pismo, k. 17).

Decyzja z 21 czerwca 2004 r. powdd, na wlasny wniosek, zostal wykreslony z rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego
w ramach Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej (decyzja, k. 55).

Pismem z 19 lipca 2004 r., w odpowiedzi na wypowiedzenie przez powoda udzialu, pozostali wspdlnicy spotki cywilnej
(...) (A.1S. S.) oswiadczyli powodowi, ze, w zwigzku m.in. z zadluzeniem spolki cywilnej wynoszacym ponad 67 tys.
zl, wstrzymuja wyplate 50% warto$ci wspolnego majatku osobie wystepujacej ze spdtki, do momentu catkowitego
uregulowania zadluzenia powstalego do dnia wystgpienia (pismo, k. 77).

W odpowiedzi powdd wezwal pozostalych wspolnikéw spotki cywilnej (...) do precyzyjnego wskazania wszelkich
skladnikow zadluzenia; jednocze$nie poinformowal ich, ze art. 871 § 2 KC nie przewiduje wstrzymania wyplaty w
pieniadzu réwnowarto$ci majatku spoélki cywilnej (pismo, k. 78).

Nastepnie pozostali wspdlnicy spotki cywilnej (...), pismem z 16 sierpnia 2004 r., zwroécili sie do powoda o niezwloczny
kontakt celem ,splaty zadluzenia lub rozliczenia majatku w inny sposéb” (pismo, k. 79).

W pdzniejszym czasie powod ponawial wezwanie o rozliczenie majatku spotki cywilnej; nadto splacat zobowiazania
spolki cywilnej (...) (pisma, 82, 89).

Whioskiem z 17 stycznia 2008 r. powod zazadal zniesienia wspotwlasno$ci powyzszej nieruchomosci. Postanowieniem
z 28 kwietnia 2009 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 668/08, Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oddalil
ten wniosek.

W ustnych motywach orzeczenia wskazano, Ze zadanie zniesienia wspolwlasnosci jest w istocie zadaniem rozliczenia
pomiedzy ustepujacym wspolnikiem a pozostalymi wspolnikami spotki cywilnej; powod nie mogt zatem domagaé
sie zniesienia wspolwlasnosci, albowiem wraz z wypowiedzeniem udzialu nieruchomos$¢ ta stala sie wlasnoscia
pozostalych wspolnikow spoétki cywilnej (...) (odpowiedz na pozew, k. 54; okoliczno$é przyznana wprost przez powoda,
k. 70).



Oéwiadczenie o wystapieniu ze spolki cywilnej (...) powod ponowil, tym razem w formie aktu notarialnego, 3 grudnia
2009 r. W tresci aktu wskazano, ze notariusz pouczyl powoda o tresci art. 61 KC i o obowiazku poinformowania
wspolnikow o tresci ztozonego o§wiadczenia (akt notarialny, k. 19 i n.).

Pozwem z 24 pazdziernika 2011 r. wniesionym przeciw S. S. (1) powod zazadal uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej
nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie powoda i S. S. (1) jako wspotwlascicieli nieruchomosci
w ramach wspodlwlasnosci lgcznej i wpisanie powoda i S. S. (1) jako wspdtwlascicieli w czeSciach utamkowych — po
Y2, Wyrokiem z 19 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C 717/11, Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi m.in. oddalit to powbddztwo. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano (przywotujac uchwale SN wydana w sprawie
o sygn. akt ITI CZP 135/10), ze A. S. skutecznie wstapita do spolki cywilnej (...), a takze, ze wystapienie powoda z niej
o$wiadczeniem z 26 maja 2004 r., ze skutkiem na 30 czerwca 2004 r., bylo skuteczne; tak wiec mimo wypowiedzenia
przez powoda udzialu spétka cywilna trwala nadal, lecz w zmniejszonym skladzie, a wiec nie mozna moéwié o jej
rozwigzaniu i z tego wzgledu nie znajduje zastosowania regulacja art. 875 § 1 KC; na skutek wystapienia powoda ze
spotki cywilnej dotychczasowy wspolny majatek stal sie wspotwlasnoScia wspolnikow spotki cywilnej, ktorzy w niej
pozostali, a wiec A. i S. malzonkow S.; w zwiagzku z tym na koniec Sad Rejonowy wskazal, ze w ksiedze wieczystej
powinni zostaé wpisane to osoby jako wspoétwlasciciele przedmiotowej nieruchomogci, jednakze — zgodnie z art. 321
§ 1 KPC — byl zwigzany treécia zadania i nie mog}l orzec ponad nie (wyrok z uzasadnieniem, k. 571 n.).

Whioskiem z 13 wrze$nia 2013 r. powod zazadal wykreslenia go jako wspolwlasciciela na zasadach wspolnoéci lacznej
wspolnikow spolki cywilnej, z ksiegi wieczystej o nr. (...). Postanowieniem z 21 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi oddalil ten wniosek. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze wykreélenie powoda z dziatu II
KW jako wlasciciela spowodowaloby, ze jako wlasciciel nieruchomosci figurowalby S. S. jako jedyny wspolnik spotki
cywilnej (...), a w prawie cywilnym jednoosobowa spétka [cywilna] nie istnieje (postanowienie z uzasadnieniem, k.
1011in.).

W niniejszej sprawie strona powodowa zglosita dwa wnioski dowodowe w zakresie osobowych Zrodel: z przestuchania
stron oraz opinii bieglego sadowego (k. 68).

Nalezy wskazaé, ze — co bedzie wynikalo z kolejnej czeSci uzasadnienia, powoddztwo podlegalo oddalenia jako
nieusprawiedliwione co do zasady z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut przedawniania. W takiej sytuacji
co najmniej zbedne bylo odnoszenie sie do wysokosci dochodzonego w sprawie roszczenia, a w istocie tego
dotyczyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego; jak bowiem wskazuje orzecznictwo, skuteczne
podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajace do oddalenia powo6dztwa bez potrzeby ustalenia, czy zachodza
wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie (uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu
(...) z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114). Natomiast dowody dotyczace ustalenia
faktéow niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 KPC, nalezy uznaé za
zmierzajace jedynie do zwloki postepowania, co z kolei pozwala pominaé stosowne §rodki dowodowe zgodnie z trescia
art. 217 § 3 KPC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 13 lutego 1997 r. I PKN 71/96, OSNP 1997, z. 19, poz. 377; teza
z postanowienia SN z 3 wrze$nia 2008 r. I UK 91/08, Lex 785520).

Odnoszac sie do wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron wskazaé nalezy, ze wniosek ten zostal
zgloszony na nastepujace okoliczno$ci: zawarcia umowy spotki cywilnej, wystapienia powoda z tej spotki, 6wczesnego
stanu majatkowego spolki cywilnej, prob splat powoda, a takze stanu nieruchomosci przedmiotowej nieruchomosci
(k. 68). Okolicznosci te albo byly bezsporne (jak np. zawarcie umowy spdlki cywilnej i wystapienia z niej powoda),
albo tez mialy znaczenie li tylko dla wysoko$ci ewentualnego roszczenia powoda; zadna miara za$ nie odnosily sie do
kwestii przedawnienia dochodzonego w sprawie roszczenia (w szczegolnosci jego poczatku i jego przerwania); takze
i one nie mialy wiec jakiegokolwiek znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Tak wiec i ten wniosek
dowodowy zostat zakwalifikowany jako zmierzajacy jedynie do zwtoki postepowania.

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, postanowieniem z 7 sierpnia 2014 r.,
oddalil powyzsze wnioski dowodowe strony powodowej (k. 159).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Powodztwo, jako nieusprawiedliwione co do zasady wobec przedawnienia, podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod swoje roszczenie wywodzil z dyspozycji art. 871 KC, zgodnie z ktérym wspolnikowi wystepujacemu ze spotki
zwraca sie w naturze rzeczy, ktére wniost do spotki do uzywania, oraz wyplaca sie w pieniadzu wartoéc jego wkladu
oznaczona w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia — warto$¢, ktorg wklad ten mial w chwili wniesienia, przy
czym nie ulega zwrotowi warto§¢ wkladu polegajacego na swiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy
nalezacych do wspdlnika (§ 1); ponadto wyplaca sie wystepujacemu wspdlnikowi w pieniadzu taka czes¢é wartosci
wspoélnego majatku pozostalego po odliczeniu warto$ci wkladéw wszystkich wspolnikéw, jaka odpowiada stosunkowi,
w ktérym wystepujacy wspodlnik uczestniczyt w zyskach spolki (§ 2).

W niniejszej sprawie pozwani podniesli zarzut przedawnienia tego roszczenia (w istocie byta to ich jedyna obrona w
procesie). Dla kwestii przedawnienia istotne sa dwie kwestie: (1) poczatek biegu terminu przedawnienia i (2) dlugoéc
okresu przedawnienia.

Ad secundo zaznaczy¢ nalezy, ze ani art. 871 KC, ani zaden inny przepis regulujacy nazwana umowe spolki
cywilnej, nie reguluje kwestii zwigzanych z przedawnieniem roszczeh wystepujacego wspdlnika. Roszczenia te
ulegaja wiec przedawnieniu zgodnie z ogélnymi regutami okreSlonymi w art. 118-125 KC. Skoro w sposob oczywisty
roszczenie wystepujacego wspolnika nie ma charakteru okresowego, dla okreSlenia, czy podlega ono 3-letniemu
okresowi przedawnienia decydujace bedzie zwazenie, czy roszczenie takie zwigzane jest z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej (por. art. 118 KC). Jak wskazuje orzecznictwo, zr6znicowanie terminéw przedawnienia okre$lonych w
art. 118 KC nie zalezy ani od charakteru podmiotu, ktéremu roszczenie przystuguje, ani od charakteru rozstrzygane;j
sprawy (cywilna czy gospodarcza), a wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwigzku z
okre$lonym rodzajem dzialalnosci (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 6 listopada 1998 r. ITI CKN 6/98, Legalis
46093); tym bardziej wiec aktualny status powoda jako nieprzedsiebiorcy nie ma w sprawie jakiegokolwiek znaczenia.

Jednocze$nie pojecie ,dzialalno$¢ gospodarcza”, uzyte w art. 118 KC oznacza, podobnie jak w innych przepisach
uzywajacych tego okreslenia, podporzadkowana zasadom racjonalnego gospodarowania dzialalno$¢ o charakterze
zawodowym, obejmujaca powtarzalne czynnoéci skierowane na wymiane dobr lub ustug (vide uzasadnienie wyroku
SN z 2 lutego 2005 r. IV CK 461/04, Legalis 67035). Natomiast juz z zawartej w art. 860 § 1 KC ustawowej definicji
spotki cywilnej wynika, ze przez umowe spolki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢é do osiagniecia wspolnego celu
gospodarczego; rowniez w umowie spotki cywilnej wskazano, ze zostata ona zawarta w celu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie krawiectwa ogoblnego konfekcyjnego i bielizniarstwa. A zatem roszczenie o wyplacenie
wystepujacemu wspolnikowi kwoty odpowiedniej stosownej czeSci majatku spolki cywilnej, ktory ta zgromadzila w
trakcie jej dzialalnoSci (gospodarczej), ma zatem niewatpliwie z ta dzialalnoScia gospodarcza zwiazek. E. roszczenie
to podlega 3-letniemu okresowi przedawnienia.

Skoro pozew zostal wniesiony (por. art. 165 § 2 KPC) 24 pazdziernika 2013 r. (k. 2), aby w sprawie nie uplynat 6w 3-
letni okres przedawnienia, winien on rozpoczac¢ swoj bieg najpézniej 24 pazdziernika 2010 r. (art. 112 KC). Tymczasem
juz nawet o$wiadczenie o wystapieniu ze spolki cywilnej, zlozone w formie aktu notarialnego, jest datowane na
3 grudnia 2009 r. (pamietaé nalezy, ze od momentu wypowiedzenia udzialu (nawet bez zachowania formy aktu
notarialnego {uzasadnienie uchwaly SN z 10 czerwca 2011 r. III CZP 135/10, OSNC nr 12 z 2011 r., poz. 128}) powdd
przestal by¢ juz wspolnikiem sp6lki cywilnej i mozliwe stalo sie domaganie rozliczenia jego udzialu w spolce {por. art.
120 § 1 KC}). Dostrzegajac tres¢ art. 61 § 1 zd. I KC na zasadzie domniemania faktycznego mozna przyjaé, ze nawet
o$wiadczenie z 3 grudnia 2009 r. zostalo zlozone przed 24 pazdziernika 2010 r. (tym bardziej przed ta data zostalo
zlozone wczeéniejsze o$wiadczenie zlozone w zwyklej formie pisemnej). A wiec dochodzone w niniejszej sprawie
roszczenie jest przedawnione.

W replice na odpowiedz na pozew powdd powolat sie na zarzut z art. 5 KC — w jego ocenie podniesienie przez
pozwanych zarzutu przedawnienia miato stanowi¢ wykroczenie poza granice prawa przez pozwanych. Mozna wiec



przypomnie¢, ze — zgodnie z przywolanym przepisem — nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl
sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego (zd. I);
takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony (zd. IT).

Przede wszystkim nalezy jednak zaznaczy¢, ze przy odwolaniu do art. 5 KC wymaga sie wskazania czy to konkretnego
spoleczno-gospodarczego przeznaczenie prawa, czy to wskazania konkretnej zasady wspoétzycia spolecznego, z ktorymi
uzytek czyniony z prawa bylby sprzeczny (vide: teza z uzasadnienia wyroku SN z 3 lutego 1998 r. I CKN 459/97 L.; teza
zuzasadnienia wyroku SN z 25 lipca 2001 1. I CKN 363/00, L.; teza z uzasadnienia wyroku S.A. w Krakowie z 6 czerwca
2006 r. IT AKa 86/06, L.). Wymogu tego powod nie spehil i juz z tego wzgledu zarzut ten nie mégl by¢ skuteczny.

Niezaleznie od tego wskaza¢ mozna, ze w tym zakresie powdd zdaje sie powolywaé liczne podejmowane proby
rozwigzania sporu (w tym splate cze$ci zobowigzan spolki), wezwania pozwanych do zaplaty, a takze postawe
pozwanych, ktorzy pietrzyli przed powodem coraz to nowe problemy w rozliczeniu sie z nim. Jednakze okoliczno$ci
te istnialy od 19 lipca 2004 r. (pierwsze pismo pozwanych) do 16 sierpnia 2004 r. (ostatnie z przedstawionych
przez powoda pism pozwanych), a przynajmniej powdd udowodnit je w tym okresie; p6zniejsze pisma przedstawione
przez powoda pochodza albo od niego, albo od podmiotéw trzecich, a wiec nie moga zosta¢ przypisane pozwanym.
Oznacza to, ze zadne z zachowan, pozwanych, ktére mogloby u powoda usprawiedliwia¢ bezczynno$¢ w dochodzeniu
roszczenia, nie mialo miejsca w okresie 3 lat przed wytoczeniem niniejszego powodztwa; zadne z nich nie zaistnialo
roéwniez po 3 grudnia 2009 r. Skoro za$ okolicznoSci usprawiedliwiajace zaniechanie dochodzenia przez wierzyciela
muszg zaistnie¢ w okresie biegu przedawnienia roszczenia aby stanowily uzasadniona podstawe odwolania sie do
art. 5 KC (vide teza z uzasadnienia wyroku SN z 6 maja 2010 r. II CSK 536/09, Legalis 248325), powyzsze, o wiele
wcezedniejsze zachowania pozwanych nie mogly uzasadnia¢ podniesionego przez powoda twierdzenia o naduzyciu
prawa.

Powo6d podnibst réwniez, ze 3-letni termin przedawnienia roszczen zwigzanych z dzialalnoécia gospodarza
moze dotyczy¢ roszczenia o wyplate z zysku, jednakze w przypadku tak domiosltych elementéw majatku jak
nieruchomo$é, nalezy zastosowac termin przedawnienia wynoszacy lat 10, albowiem stosowanie krotszego terminu
moze doprowadzi¢ do naduzy¢, gdyz czesto (jak w przedmiotowej sprawie) majatek moze by¢ rozlegly, a koniecznoéc
jego rozliczenia rozciagnieta w czasie. Zarzut ten, jedli potraktowa¢ go jako dotyczacy art. 118 KC byl w oczywisty
sposob niezasadny, albowiem — jak juz to wskazano — zr6znicowanie terminéw przedawnienia okreslonych w tym
przepisie zalezy wylacznie od rodzaju (kwalifikacji) roszczenia z punktu widzenia jego zwiazku z okreSlonym rodzajem
dzialalnoSci; nie ma tu znaczenia, czy roszczenie to zwigzane jest z nieruchomoécia, czy tez nie.

Zarzut ten mogl jednak dotyczy¢ rowniez dyspozycji art. 5 KC. Z tego wzgledu nie spos6b zgodzié sie z powodem,
iz termin 3 lat byt zbyt krotki. Truizmem jest przypomniec¢, ze oceniajac zarzut z art. 5 KC nalezy braé¢ pod uwage
okolicznos$ci konkretnej sprawy. W niniejszej za$ sprawie, biorac pod uwage zadanie kwoty 200.000 z} i wskazanie
w uzasadnieniu pozwu, ze gléwnym elementem majatku spotki cywilnej byla nieruchomo$é¢ o wartosci 400.000
zl, uznaé nalezy, ze powod zada wyplaty wartoéci odpowiedniej czedci jedynie tej nieruchomos$ci. Nie mozna wiec
twierdzi¢, ze w niniejszej sprawie majatek spolki cywilnej byl rozlegly. Powod nie moze rowniez odwoltywaé sie do
koniecznoSci rozciggnietego w czasie rozliczenia, albowiem w wypadku gdyby przed uplywem okresu przedawnienia
wytoczyl niniejsze powodztwo, termin przedawnienia uleglby przerwaniu i nie bieglby w trakcie procesu (art. 123 §
1pkt 1iart. 124 § 2 KC).

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za naruszajace art. 5 KC tylko jesli
przekroczenie terminu przedawnienia jest niewielkie (vide teza z uzasadnienia postanowienia SN z 15 marca 2005 .
II UK 203/04, Lex 603770). Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie.

Przypomnieé¢ przy tym nalezy, ze powolanie sie przez dluznika na przedawnienie roszczenia jest dzialaniem w
granicach prawa i zgodnym z prawem. Z tego wzgledu w obecnym stanie prawnym — co stanowi poglad utrwalony w
orzecznictwie — mozna mu postawié zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego tylko w wyjatkowych i razacych
okolicznoS$ciach (vide przykladowo: teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 czerwca 2000 r. III CKN 522/99, Lex 51563;



teza z uzasadnienia wyroku SN z 26 stycznia 2000 r. III CKN 566/98, Lex 52773; teza z uzasadnienia wyroku SN z 27
czerwca 2001 1. II CKN 604/00, OSNC 2002, z. 3, poz. 32; teza z uzasadnienia wyroku SN z 7 listopada 2003 r. V CK
399/02, Lex 175965; teza z uzasadnienia wyroku SN z 1 grudnia 2010 r. I CSK 147/10, Lex 818558). W ocenie sadu
okolicznosci przywolywane przez powoda nie spelniaja wymogu bycia takimi ekstraordynaryjnymi, a tym samym nie
uzasadniajg zarzutu wywodzonego przez powoda z art. 5 KC.

W zakresie art. 123 § 1 pkt 1 KC powdd podniosl, ze poszczegolne wnioski skladane przez niego na przestrzeni ostatnich
9 lat de facto przerywaly za kazdym razem termin przedawnienia, gdyz mialy one na celu uzyskanie przez powoda
rownowarto$ci wktadu wniesionego do sp6lki oraz odpowiedniej czeéci jej majatku.

Wskazaé wiec nalezy, ze — zgodnie z przywolanym przepisem — bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczenn danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Istotng wage nalezy przylozy¢ do uzycia przez ustawodawce wyrazu ,bezposrednio”, co
bylo reakeja zbyt liberalna praktyke pod rzadem przepiséw ogoélnych prawa cywilnego z 1950 r. Wskazuje sie wiec,
ze czynno$¢ wierzyciela zmierza bezposrednio do okreSlonego celu, jeéli: (a) jej ominiecie w procesie dochodzenia
i egzekwowania roszczenia jest niemozliwe lub (b) po jej podjeciu, do czasu ustosunkowania sie do niej przez
sad, wierzyciel nie ma mozliwoéci kontynuacji postepowania (por. teza 20-22 do art. 123 [w:] M. Pyziak-Szafnicka
{wspotred.} Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogolna, stan prawny: 2014-04-18, Lex 2014).

Po zaprezentowaniu tych uwag teoretycznych wskazaé nalezy, ze po 3 grudnia 2009 r. powod podjal dwie czynnoSci:
wystapil z pozwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie
powoda i S. S. (1) jako wspotwlascicieli nieruchomos$ci w ramach wspétwlasno$ci lacznej oraz o wpisanie powoda i
S. S. (1) jako wspotwlascicieli w czeSciach utamkowych — po Y2; wystgpil rowniez z wnioskiem o wykreSlenie go jako
wspolwlasciciela na zasadach wspdlnosci lgcznej wspolnikow spolki cywilnej, z ksiegi wieczystej. W ocenie sadu zadna
z tych czynnoéci ani nie stanowila obligatoryjnego warunku wystapienia z niniejszym roszczeniem pienieznym, ani
tez nie hamowala powoda w jakikolwiek sposéb w wystapieniu z takim powodztwem. Wystgpienie z powddztwem
zasadzanym na art. 871 KC i dokonanie stosowych wpiséw w ksiedze wieczystej sg od siebie niezalezne; powdd mogh
wiec dwutorowo dazy¢ do tych celow, a wiec przywolane: wezeéniejsze powodztwo i wniosek, nie stanowily czynnoSci
przedsiewzietych przez powoda bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie; juz truizmem bedzie zwrdcenie uwagi, ze przeciez w ramach tamtych
postepowan powdd nie dochodzil jakiejkolwiek kwoty pieniezne;.

W konsekwencji w sprawie, w okresie od 3 grudnia 2009 r., nie doszlo do przerwaniu biegu terminu przedawnienia.

Wreszcie powdd przywolal zmieniajaca sie linie orzecznicza w zakresie wymogéw formalnych oéwiadczen
zmierzajgcych do zmian podmiotowych w spélce cywilnej, wskazujac rowniez na nierozstrzygniety stan prawny
przedmiotowej nieruchomosci, wynikajacy ze zmian osobowych w skladzie spotki cywilnej, w ktorej wspolnikom
przystuguje wspotwlasnoéc tgczna nieruchomosci.

Dostrzegajac, ze w pewnym okresie orzecznictwo prezentowalo poglad, zgodnie z kt6rym o$wiadczenia te wymagaly —
stosownie do art. 158 KC — zachowania formy aktu notarialnego, gdyz wywolywaly skutek podobny do przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci (vide przykladowo uchwata SN z g lutego 2007 r. III CZP 164/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 5),
to jednak zaznaczy¢ nalezy, ze kwestia to nie ma jednak w sprawie jakiegokolwiek znaczenia i to z dwoch powodéw.

Zjednej strony bowiem w niniejszej sprawie sad pominal okres do zlozenia przez powoda o$wiadczenia o wystapieniu
ze spoOlki w formie aktu notarialnego. Pozwolilo to pominaé¢ wszelkie okoliczno$ci, jakie mialy miejsce od zlozenia
przez powoda o$wiadczania o wypowiedzeniu udzialty w spolce cywilnej z 26 maja 2004 r. do 3 grudnia 2009 r. Nawet
jesli zachowania pozwanych mozna traktowaé jako uznanie dlugu, to i tak termin przedawnienia liczony od tych
o$wiadczen uplynalby przed 3 grudnia 2012 r. Tak samo okoliczno$ci, jakie ewentualnie usprawiedliwialyby powoda
z powstrzymaniem sie z wytoczeniem niniejszego powodztwa, i tak nie istnialy po 3 grudnia 2009 r., a wiec nie maja



znaczenia w sprawie (jak juz wskazano, okoliczno$ci usprawiedliwiajace zaniechanie dochodzenia przez wierzyciela
musza zaistnie¢ w okresie biegu przedawnienia).

Z drugiej za$ strony jesli uprzednio istnialy watpliwos$ci co do skuteczno$ci (waznoS$ci) zmian podmiotowych w spotce
cywilnej, o tyle ustaly one z chwila wydania przez SN (7) uchwaly z 10 czerwca 2011 r. (III CZP 135/10, Biul. SN
2011 nr 6, OSNC nr 12 z 2011 r., poz. 128). Wyjasniono w niej, ze dla takiego skutku nie jest wymagana jakakolwiek
forma szczeg6lna (czym innym jest forma pozwalajaca na skuteczny wniosek o dokonanie stosownego wpisu w ksiedze
wieczystej nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ wspdlnikow spolki cywilnej, lecz i w tym zakresie wypowiedzenie
udzialy w zwyklej formie pisemnej pozwala na pdzniejsze doprowadzenie do uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym w drodze poprawnie sformutowanego powbdztwa). Na uchwale te, przywotujac
stosowng argumentacje, powolal sie juz Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w wyroku z 19 lipca 2012 r.
Oznacza to, ze juz w 2011 r. powdd winien (od tego czasu nie moze usprawiedliwia¢ swojego zaniechania zmienna linig
orzecznicza) i mial mozliwo$¢ wystapienia z niniejszym powddztwem; z nieznanych jednak przyczyn z takowa akcja
powdd wystapil dopiero pod koniec 2013 r. Taka zwloka nie byla usprawiedliwiona jakimikolwiek okoliczno$ciami, a
wiec i z tego wzgledu brak jest podstaw do zastosowania w sprawie art. 5 KC.

Zgodnie natomiast z art. 117 § 2 zd. I in principio KC po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia. Juz to przesadzalo, ze dochodzone w sprawie roszczenie
podlegalo oddaleniu jako nieusprawiedliwione co do zasady.

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na materialng akcesoryjno$é wierzytelnoSci o odsetki wzgledem naleznosci glownej
(por. art. 481 § 1 KC), jest wystarczajace rowniez do oddalenia powddztwa w zakresie zadania odsetek (accessorium
sequitur principale — vide uchwata SN {7} z 26 stycznia 2005 r. III CZP 42/04, OSNC nr 9 z 2005 r., poz. 149).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo orzec jak w ust. 1 sentencji wyroku
i powodztwo w caloéci oddalié.

O kosztach procesu nalezalo — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnac z zastosowaniem zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze powodztwo-zadanie strony powodowej, zgodnie z wnioskiem
strony pozwanej, zostalo oddalone w calo$ci. To wiec strona powodowa ulegla w zakresie caloSci swoich zadan i to ja
winny ostatecznie obcigza¢ koszty procesu, w tym koszty strony pozwane;.

Na marginesie mozna wskazac, ze zwolnienie powoda od kosztéw sadowych moca postanowienia sadu (k. 39), nie
zwalnialo go od obowigzku zwrotu pozwanym kosztéw zastepstwa procesowego. Po pierwsze bowiem, z uwagi na
rozdzielenie, w ramach kosztow procesu, kosztow sagdowych (na ktore sklada sie oplata od pozwu) i kosztow zastepstwa
procesowego (por. art. 98 § 3 KPC i art. 2 ust. 1 uKSC), zwolnienie to nie obejmowalo tej drugiej grupy kosztéw. Po
drugie zas$ — zgodnie z art. 108 uKSC — zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu
kosztow procesu przeciwnikowi.

Na koszty procesu pozwanych skladaly sie tylko koszty zastepstwa procesowego w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzes$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu {j.t. Dz.U. 2013 poz. 490}) i 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od zlozenia kopii dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sadowym. Przy czym skoro
wspoluczestnictwo po stronie pozwanej jest wspoétuczestnictwem materialnym o ktéorym mowa w art. 72 § 1 pkt 1
KPC, albowiem dotyczy wspdlnikow spolki cywilnej odpowiadajacych solidarnie (por. art. 864 KC) — orzecznictwo
wskazuje, ze wspotuczestnikow odpowiadajgcych solidarnie laczy wspoétuczestnictwo materialne (vide: uzasadnienie
postanowienia SN z 17 lutego 1964 r. II CZ 6/64, OSNC 1964, z. 12, poz. 267; uzasadnienie postanowienia SN z 17
stycznia 2003 r. I CK 109/02, OSNC 2004, z. 5, poz. 73), to wspoluczestniczacym po stronie pozwanej podmiotom,
ktérzy udzielili pelnomocnictwa jednemu radcy prawnemu (k. 106), nalezy sie zwrot kosztéw wynagrodzenia jednego



radcy prawnego (vide: uchwata SN z 30 stycznia 2007 r. III CZP 130/06, OSNC 2008, z. 1, poz. 1; teza z uzasadnienia
postanowienia SN z 11 maja 1966 r. I CZ 36/66, Lex 59084).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie art. 108 § 1 zd. I oraz art. 109 § 2 KPC w zw. z przywolanymi przepisami
— sad, w ust. 2 sentencji wyroku, postanowil zasadzi¢ od powoda solidarnie na rzecz pozwanych sume powyzszych
pozycji, tj. kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wobec zwolnienia powoda od kosztoéw sadowych w calo$ci moca postanowienia sadu (k. 39), nieuiszczona w sprawie
pozostala oplata od pozwu.

Zasady obowiazujace przy zwrocie kosztow procesu, a mianowicie art. 98 § 1 KPC, sprzeciwial sie obcigzeniem tym
kosztem pozwanych, ktorzy wygrali w sprawie co do istoty (por. art. 113 ust. 1 uKSC). Jednocze$nie nie zasadzono na
rzecz powoda jakiegokolwiek roszczenia, a wiec nie bedzie mozliwe $ciagniecie nieziszczonych przez powoda kosztow
sadowych z roszczenia zasadzonego na jego rzecz (por. art. 113 ust. 2 uKSC).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w ust. 3 sentencji wyroku, explicite
postanowil nie obcigzaé powoda kosztami postepowania, ktére przejgé nalezalo w ciezar Skarbu Panstwa.



