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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 sierpnia 2013 r., wytoczonym przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spoblce z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L., powodka B. W. wniosla o uchylenie uchwaly nr (...) z dnia 18 lipca 2013 roku w przedmiocie
okreslenia liczby czlonkow zarzadu na trzy osoby (prezesa J. P. i dwoch czlonkow: M. P. (1) i M. P. (2)) oraz podzialu
czynnoéci pomiedzy cztonkéw zarzadu oraz zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W pozwie powodka podniosta nastepujace zarzuty:

1) uchwala ma na celu pokrzywdzenie wspolnikow mniejszoSciowych poprzez zmniejszenie zysku w Spoélce i
wyplacenie go w postaci wynagrodzenia wspolnikom wiekszo$ciowym,

2) sprzeczne z faktycznymi dzialaniami prezesa J. P. jest jego uzasadnienie rozszerzenia skladu zarzadu wskazujace
na zwiekszenie obowigzkdw w Spoélce glownie w zakresie zarzadzania produkcja, finansami oraz sprzedaza i
marketingiem, w sytuacji, w ktorej zadecydowal on o zwolnieniu z pracy powddki (dyrektora ds. finansowych i
prokurenta) oraz ksiegowej J. G. i zlecil prowadzenie ksiag Spo6tki podmiotowi zewnetrznemu,

3) prezes w trakcie zgromadzenia, pomimo zgdania ze strony pelnom. powddki, nie przedstawil zakladanych skutkow
ekonomicznych dla Spoétki zwigzanych ze zwiekszeniem sktadu zarzadu, co jest naruszeniem dobrych obyczajow oraz
art. 212 k.s.h., ktéry daje prawo kazdemu wspdlnikowi zagdania wyjasnien od zarzadu,

4) prezes nie przedstawil sylwetek przyszlych czlonkéw zarzadu, ich dorobku zawodowego, wyksztalcenia, obecnie
wykonywanej pracy itd.,

5) naruszenie § 20 umowy Spolki, tj. brak powolania dwdch przedstawicieli, ktérzy mieliby zawieraé umowy z
cztonkami zarzadu,

6) prezes mial udzieli¢c powddce pelnomocnictwa szczegblnego do poszukiwania ubezpieczyciela majatku Spolki,
tymczasem udzielil jej pelnomocnictwa szczegblowego, czyli nieznanego polskiemu systemowi prawnemu. Nie
zawieralo ono tez wskazania, jaki majatek Spo6tki ma zosta¢ ubezpieczony, jaka jest jego warto$é, przed jakimi ryzykami
ma by¢ chroniony. Ostatecznie do zawarcia umowy ubezpieczenia nie doszlo i majatek Spoiki nie jest chroniony od
konca 2012 roku,

7) ignorowanie intereséw wsp6lnikdw mniejszoSciowych poprzez wziecie w leasing trzeciego samochod B., za$ zakup
i uzytkowanie wszystkich 3 posiadanych przez spétke pojazdow pokrywane sa z dochodéw Spdlki, co pomniejsza
znaczaco wielko$é zysku, a wiec i wysoko$¢ dywidendy i zmniejszy wplywy do budzetu, gdyz podatek od zyskow
kapitalowych bedzie naliczony od mniejszej kwoty,

8) ograniczenie dostepu do dokumentacji Spo6tki dla wspolnikéw mniejszo$ciowych do czasu wydania postanowienia
z dnia 26 kwietnia 2013 roku,

9) naruszenie art. 209 k.s.h. — rozszerzenie zarzadu o dwoch synow prezesa.

Podsumowujac powodka zarzucila, iz udziatlowcy posiadajacy wiekszo$¢ udziatow w Spolce dgza do wyeliminowania
udzialowcow mniejszo$ciowych z zarzadzania Spoélka, a takze do zmniejszenia puli zyskow do podzialu. Cheac
osiagnac zamierzone cele, dzialaja sprzecznie do podnoszonych wezeéniej argumentéw o konieczno$ci wprowadzenia
oszczednoSci w Spolce, a takze sprzecznie do argumentéw podnoszonych przy podejmowanych wezesniej uchwatach.

[pozew k-42-49].



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwana podniosla, Ze:

1) uchwala nie zostala podjeta z realnym zamiarem pokrzywdzenia wspdlnikéw. Zamiarem jej podjecia bylo
zapewnienie sprawniejszego dzialania zarzadu Spoiki, czyli powolanie nowych czlonkéw, a powody te zostaly
jednoznacznie wyjasnione na NZW,

2) prezes nie jest osoba mloda, ma mniej sil, czesciej choruje, trudno mu sprostaé narastajacym obowigzkom; gdyby
byl jedynym czlonkiem zarzadu, przy chorobie trudniej zapewni¢ prawidlowe funkcjonowanie Spotki, czy tez jej
nalezyte funkcjonowanie i reprezentowanie — to dlatego teraz w skladzie maja by¢ 3 osoby,

3) bez znaczenia jest ze czlonkami zarzadu pozostali dwaj wspolnicy Spotki, gdyz zgodnie z § 19 umowy Spotki, zarzad
sklada sie z jednej lub wielu oséb powolanych przez zgromadzenie wspolnikow sposrod udzialowcow,

4) powdbdka tez mogla zosta¢ powolana jako udzialowiec, ale inaczej zadecydowata wiekszo$é, do czego miala prawo,

5) powddka stale i uporczywie neguje dzialania zarzadu (czesto bezzasadnie), dotychczas trzykrotnie wytoczyla
bezzasadne powoddztwa przeciwko Spolce o uchylenie uchwal, nierzadko sama dziala wbrew interesom Spélki (np. na
zgromadzeniu w dniu 27 marca 2012 roku wytknela zarzadowi blad w zaproszeniu na zgromadzenie i mimo, ze blad
miat charakter oczywistej omylki, odmowila udzialu w zgromadzeniu wspolnikow),

7) dzialalno§¢ zwigzana z rozwojem i powiekszaniem obszaru dzialalnoéci Spélki, wywoluje konieczno$¢ np.
rozszerzenia zarzadu badz zatrudnienia nowych pracownikéow,

8) nie kazdy wydatek Spolki zwiazany z prowadzona przez nig dzialalno$cig, w tym wydatek na wyplate wynagrodzen,
jest rownoznaczny z dzialaniem zarzadu w spos6b godzacy w interesy Spolki,

9) powodka nie uznaje zasadnosci poszerzenia skltadu zarzadu w celu zapewnienia sobie wysokiej dywidendy,

10) w 2012 roku zysk Spotki wynoszacy ok. 480 tyS. zh. powiekszony zostal o kwote ok. 122 tyS$. zl. z funduszu
zapasowego i zostal przeznaczony na dywidende dla wspo6lnikéw — lgcznie pomiedzy nich podzielona zostala kwota
ok. 600 tys. zt.,

11) pozwana nigdy nie informowala wspolnikow, aby byt i biezace funkcjonowanie Spotki w jakikolwiek sposob byly
zagrozone, czy tez by Spotka osiagnela bardzo maly zysk.

[odpowiedZ na pozew k- 115-122].
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J.P., B. W.iP. K. (1) zawarli umowe sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig pod nazwa (...) z siedziba w L.. Kapital
zakladowy Spotki wynibst 50 tyS. zl. i podzielony zostal na 20 rownych i niepodzielnych udzialéw o warto$ci 25 zt.
kazdy udzial. Kazdy wspolnik mogl posiadac wiecej niz 1 udzial. Udzialy pokryte zostaly gotowka i objete w nastepujacy
sposéb: J. P. — 11 udzialéw, B. W. — 5 udzialéw, P. K. (1) — 4 udzialy. W § 19 umowy Spolki wskazane zostalo, ze zarzad
Spolki sklada sie z jednej lub wielu osob, powolanych przez Zgromadzenie Wspolnikow tak sposréd udzialowcdw,
jak i sposrdd czlonkéw Spotki. Zgromadzenie Wspdlnikow okresli liczbe i rozdzial czynnoéci miedzy poszczego6lnych
czlonkéw zarzadu uchwala. Zarzad jest zobowiazany zarzadza¢ majatkiem i sprawami Spolki oraz spelniac¢ swoje
obowiazki ze staranno$cia wymagana w obrocie gospodarczym przy Scistym przestrzeganiu przepiséw prawa oraz
postanowien umowy, regulaminéw i uchwatl powzietych przez Zgromadzenie Wsp6lnikéw i Rade Nadzorcza

[umowa Spoiki k. 134-138].

Aktualnie J. P. posiada 1 udzial, zas M. P. (2) i M. P. (1) posiadaja po 5 udzialéow kazdy.



[okoliczno$¢ niesporna]

W dniu 18 lipca 2013 roku, w siedzibie pozwanej Spolki, odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow, na
ktérym stawili sie wspélnicy: J. P. (prezes), M. P. (2) (prokurent), M. P. (1), B. W. i P. K. (1). W porzadku obrad
znalazlo sie m.in. podjecie uchwaly w przedmiocie okreslenia liczby czlonkéw zarzadu i rozdzialu czynno$ci pomiedzy
poszczegodlnych czlonkéw zarzadu oraz w przedmiocie powolania czlonkéw zarzadu. Przewodniczacym zostat J. P..

Przed przystapieniem do podjecia uchwal przewodniczacy udzielit wspolnikom wyjasnien dotyczacych obecnego
funkcjonowania Spdétki w zakresie w jakim uznal to za niezbedne do pelnego poinformowania wspo6lnikoéw, w tym
zapoznal ich z biezacymi problemami, z jakimi Spo6lka sie zmaga. Podkreslil m.in., ze z uwagi na podjecie inicjatywy
pozyskania nowych klientéw oraz nowych dostawcow liczba obowigzkéw, ktorym musi sprostaé¢ zarzad znacznie
powiekszyla sie. Dodatkowo, z uwagi na skale dziatalno$ci Spotki, konieczno$é zapewnienia nieprzerwanej produkcji
(w tym zastgpienie nieobecnego czlonka zarzadu na wypadek choroby lub w czasie urlopu) oraz zapewnienia coraz
wyzszej jakoSci wyrobow, celowym jest poszerzenie liczby czlonkéw zarzadu, przy czym przewodniczacy zaproponowatl
zarzad trzyosobowy. Zaproponowal tez, o ile Zgromadzenie Wspolnikéw sie zgodzi, rozdzial czynnosci pomiedzy
poszczegblnych czlonkoéow. I tak: prezes - koordynacja pracy zarzadu, w tym podzial czynno$ci, udzial we wszystkich
czynno$ciach czlonkéw zarzadu strategicznie istotnych, rozstrzyganie sporu kompetencyjnego pomiedzy czlonkami
zarzadu, sprawowanie nadzoru nad produkcjg, reprezentowanie Spotki w sadzie i poza sadem, przed urzedami i
organami adm., przedstawianie wnioskéw co do podzialu zyskow lub pokrycia strat, zastepowanie nieobecnych
cztonkéw zarzadu. Pierwszy czlonek zarzadu — nadzor nad sprawami finansowo-ksiegowymi, zapewnienie realizacji
nowych inwestycji z uwzglednieniem utrzymania plynnoéci finansowej Spolki, ksztaltowanie polityki placowe;j,
reprezentowanie Spdlki w sadzie i poza sadem, przed urzedami i organami administracji. Drugi czlonek zarzadu
— podejmowanie dzialan zmierzajacych do pozyskania dla Spo6tki nowych kontrahentéw oraz nowych dostawcow,
prowadzenie negocjacji dot. warunkéw umoéw, ustalanie tre$ci umoéw przy wspotudziale z pozostalymi czlonkami
zarzadu, podejmowanie dzialan marketingowych, reklamowych, reprezentowanie Spotki w sadzie i poza sadem, przed
urzedami i organami administracji.

[protokoét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow k. 23-30, zeznania prezesa pozwanej Spolki (...), rozprawa w
dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:29:32, 00:31:44, 00:35:55, 00:28:04, 00:42:22].

Powodka znala zaproponowanych nowych czlonkéw zarzadu z opowiadan prezesa. Na zgromadzeniu prezes,
proponujac ich kandydatury, uzasadnil potrzebe rozszerzenia skladu zarzadu. Nie przedstawial ekonomicznych
skutkéw rozszerzenia, gdyz takowych nie bylo. Powodka nie domagala sie tez szczegblowej charakterystyki tych
kandydatur poniewaz znala ich wcze$niej, rowniez z opowiadan prezesa zarzadu. Jednocze$nie wskazala, ze jej
zdaniem takie rozszerzenie skladu zarzadu jest niepotrzebne i tylko zwieksza koszty dzialania spotki i umozliwia
korzystanie z samochodow.

[zeznania powddki, rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:10:15, zeznania prezesa pozwanej Spotki
(...), rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:48:29].

Uchwala nr (...) pozwanej Spolki okreslilo liczbe czlonkdw zarzadu na 3 osoby: prezesa oraz dwoch czlonkow zarzadu,
powierzajac kazdemu z nich w/w czynno$ci. Kazdy czlonek zarzadu zostal uprawniony i zobowigzany do prowadzenia
spraw nalezacych do jego kompetencji, przy czym zobowiazany byt informowac prezesa o podejmowanych dzialaniach
iwspolpracowac z pozostalymi czlonkami zarzadu. W glosowaniu za przyjeciem uchwaly oddano 11 glosy, a przeciwko
uchwale oddano 9 glosy. Wstrzymujacych gloséw nie byto. Powodka i P. K. (2) zglosili sprzeciw w trybie art. 250 pkt
2 k.s.h. przeciwko podjeciu powyzszej uchwaly. Omyltke w zakresie blednego wskazania liczby gloséw oddanych za
podjeciem uchwaly usunat Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi po przedstawieniu sprostowania protokolu
i dokonal wpisu zmian do Rejestru Przedsiebiorcéw KRS.

[protok6l NZW k. 23-30, sprostowanie protokotu k. 124-130, wpis zmian k. 131-132, 133].



Powodka sprzeciwila sie powyzszej uchwale bo uznala, Ze jest ona podjeta w celu zwiekszenia profitéw pozostatych
wspolnikow i mozliwoSci wykorzystywania samochodéw spolki.

[zeznania powodki, rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:16:15].
Powodka wielokrotnie glosowala przeciw rozmaitym uchwatom. I tak:

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 3 listopada 2010 roku powodka i P. K. (1) glosowali przeciwko
zakupieniu przez Spotke wtryskarki celem poszerzenia asortymentu [protokdl NZW z 3.11.2010r. k. 143].

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow w dniu 27 grudnia 2011 roku powodka zaglosowala przeciwko
uchwalom w przedmiocie zmiany § 8 umowy Spotki i dostosowania jego brzmienia do aktualnie obowigzujacych
kodéw (...) oraz akceptacji wspo6lnikow na dzialania zarzadu zmierzajace do pozyskania Srodkéw unijnych na
inwestycje przeprowadzane w Spoélce [protokol NZW z 27.12.2011r. k. 145 i nast.].

Na Zgromadzeniu Wsp6lnikéw w dniu 27 marca 2012 roku powodka o$wiadczyla, ze przedstawiony porzadek obrad
jest niezgodny z porzadkiem obrad wskazanym w zaproszeniu i zazadala odczytania porzadku obrad z zaproszenia.
Faktycznie, w pkt 7 porzadku obrad widniejacego w zaproszeniu byt blad — blednie wskazano rok (2010, zamiast
— prawidlowo 2011), za ktory odby¢ sie mialo zatwierdzenie sprawozdania finansowego, sprawozdania zarzadu,
udzielenie absolutorium i podzial zysku. Prezes podkre§lil wowczas oczywistoé¢ tej omylki i zaproponowal, z uwagi na
obecno$¢ wszystkich wspolnikoéw Spolki, celowosc i zasadnosé sprostowania porzadku obrad w powyzszym zakresie.
Powddka i P. K. (1) nie wyrazili zgody na powyzsze i opuscili zgromadzenie [protokél ZW z 27.03.2012r. k. 142].

Ponadto, powodka kilkakrotnie wystepowala przeciwko pozwanej Spoélce z powoddztwami o uchylenie uchwal.
Powodztwa te byly oddalane [wyroki Sadow k. 139, 140, 141].

Pozwana Spoélka uzyskala nastepujacy zysk netto z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej:
- w 2012 roku — 478.458,77 zlotych,
- w 2013 roku — 256.260,53 zlotych,
- w 2014 roku — 474.448,42 zlotych.

W 2012 roku zysk netto zostal powiekszony o kwote 121.541,23 zlotych z funduszu zapasowego i kwota 600.000,00
z}. przeznaczona zostala na dywidende dla wspdlnikow. W 2013 roku zysk netto zostal powiekszony o kwote 95.561,47
zlotych z funduszu zapasowego i kwota 300.000,00 zl. przeznaczona zostala na dywidende dla wspolnikéw. W 2014
roku zysk netto zostal pomniejszony o kwote 179.717,42 zlotych z przeznaczeniem na fundusz zapasowy wobec czego
na dywidende dla wspolnikéw przeznaczona zostala kwota 200.000,00 zl.

[protokdl ZZW z 6.03.2013r. k. 150 i nast., rachunek zyskow i strat oraz dokument o wyplaconych dywidendach k-
193-194].

M. P. (1) pracuje w firmie (...) w (...). Zajmuje sie w niej sprzedaza i pozyskiwaniem klientéw na rynkach Europy
Centralnej. Do$wiadczenie zawodowe M. P. (1) oraz posiadane kontakty ulatwiaja pozyskiwanie klientéw dla pozwanej
spoOlki. Z uwagi na zwiekszenie mozliwoéci produkeyjnych spotki zostaly nawigzane kontakty i prowadzone sa
rozmowy z potencjalnymi klientami, rébwniez zagranicznymi (m. in. z firma (...), N., G, V., K., M.). M. P. (1) wlada
jezykiem angielskim i rosyjskim. M. P. (2) pracuje w firmie (...) na stanowisku (...), w pozwanej sp6lce poza biezacymi
sprawami zajmuje sie takze strong informatyczna, a takze wlada jezykiem niemieckim i rosyjskim.

[wydruki ze strony linkedin k. 311 32, zeznania prezesa pozwanej Spoiki (...), rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku,
czas nagrania: 00:31:44 do 00.38.04, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...), rozprawa w dniu 19 marca 2015
roku, czas nagrania: 00:52:13 do 00:58:47].



W pozwanej Spolce, czlonek zarzadu M. P. (1) nie pobiera wynagrodzenia, za$ drugi czlonek zarzadu M. P. (2) pobiera
wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia pobieranego w czasie, gdy pracowal w spolce jako prokurent (+ 1% zysku
za ostatni rok obrotowy). Tak samo jak na stanowisku prokurenta, rowniez obecnie, jako czlonek zarzadu, M. P.
(2) zatrudniony jest na 12 etatu. Obaj czlonkowie zarzadu dostali samochody stuzbowe. Pracujg w systemie pracy
nienormowanym. Zaréwno M., jak i M. P. (2) posiadaja stosowne do$wiadczenie zawodowe i znajomo$c¢ jezykow
obcych, predestynujace ich do wykonywania powierzonych im w pozwanej Spoélce czynno$ci.

[zeznania powddki, rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:17:57, zeznania prezesa pozwanej Spotki
(...), rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:31:44, zeznania czlonka zarzadu pozwanej Spoiki (...),
rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:52:13, 00:58:47].

Prezes zarzadu w ostatnich latach przeszedl 3 zabiegi operacyjne. W 2013 r. przebywal 2 miesigce na zwolnieniu
lekarskim, co spowodowalo, iz gléwny klient pozwanej spétki domagal sie rozszerzenia sktadu zarzadu aby zapewnié
prawidlowe biezace dzialania spolki.

[zeznania prezesa pozwanej Spoiki (...), rozprawa w dniu 19 marca 2015 roku, czas nagrania: 00:29:32].

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow i
uzupelniajaco o wyjasnienia stron, ktére byty logiczne i spojne z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z akt sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi
— Srédmiescia w Eodzi o sygn.. akt XI P 91/10 zgloszonego na okolicznoéé¢ wypowiedzenia powodce umowy o prace
w celu zmniejszenia obcigzen spotki jako nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bowiem kwestie
dotyczace dokonania takiego wypowiedzenia najp6zniej w 2010 r. (o czym $wiadczy sygn. akt) nie ma znaczenia dla
rozstrzygania przedmiocie uchwaly podjetej 3 lata pdzniej. Sad pominal rowniez wniosek o zalaczenie akt LD XX Ns-
Rej. KRS (...) oraz XIII Ga 651/12 zgloszony na okoliczno$¢ ograniczania prawa wspdlnikoéw do kontroli dziatalnosci
zarzadu spotki z uwagi na to, iz po pierwsze akta KRS nie podlegaja wypozyczeniu, a ponadto akta KRS sa jawne i
strona ma mozliwo$¢ uzyskania z tych akt wszelkich dokumentow, ktére chcialaby przedstawic jako dowdd, po drugie
za$ okoliczno$é ta rowniez nie ma znaczenia dla rozstrzygania sprawy w przedmiocie uchwaly z 2013 r. za$ ze zlozonego
do akt sprawy odpisu postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2013 r. wydanego w sprawie XIII
Ga 651/12 wynika, iz zobowigzano zarzad sp6lki do udostepnienia dokument6éw finansowo — ksiegowych za lata 2010
— 2011 i powddka nie podnosita, aby takiego dostepu nie uzyskala.

Sad oddalil wniosek o odroczenie rozprawy w celu przeshuchania trzeciego czlonka zarzadu pozwanej spo6iki, o co
wnioskowala strona powodowa, bowiem zgodnie z art. 299 k.p.c. dowodem w sprawie jest dowod z przestuchania
stron, a nie poszczegblnych czlonkow zarzadu. Z kolei jak stanowi art. 300 § 1 k.p.c. za osobe prawna sad
przestuchuje osoby wchodzace w sklad organu uprawnionego do jej reprezentowania, przy czym sad decyduje, czy
przestuchaé wszystkie te osoby, czy tez tylko niektdre z nich. Na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r. stawili sie dwaj
czlonkowie zarzadu pozwanej spolki, ktorzy zostali przestuchami. Brak bylo zatem podstaw aby odroczyé¢ rozprawe
w celu przestuchania trzeciego czlonka zarzadu, zwlaszcza z tego wzgledu, iz Sad nie dysponuje zadnym $rodkami
oddzialywania w przypadku braku jego stawiennictwa.

Podobnie Sad oddalil wniosek powoda o odroczenie rozprawy celem umozliwienia pelnomocnikowi ,gléwnemu”
przedstawienia stanowiska koncowego w sprawie bowiem rozprawa podlega odroczeniu tylko z waznych przyczyn
(poza konieczno$cig uzupelnienia materialu dowodowego), za$ powyzsza okolicznoé¢ z cala pewnoécia nie stanowi

takiej przyczyny.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo uznaé nalezy, za niezasadne.



Podstawa powddztwa w niniejszej sprawie jest dyspozycja art. 249 § 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks
spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), zgodnie z ktérym uchwala wspolnikdéw sprzeczna z umowa
spolki badz dobrymi obyczajami i godzaca w interesy spolki lub majaca na celu pokrzywdzenie wspolnika moze by¢
zaskarzona w drodze wytoczonego przeciwko spolce powodztwa o uchylenie uchwaly.

Art. 249 k.s.h. wprowadza - w odrbznieniu od art. 252 k.s.h. - mozliwoé¢ zaskarzenia uchwaly, tj. wniesienia
powddztwa o uchylenie uchwaly. Warunkiem zaskarzenia jest zaistnienie przestanek z art. 249 § 1 k.s.h. i wytoczenie
powdbdztwa w terminie, tj. w ciggu miesigca od dnia otrzymania wiadomo$ci o uchwale (art. 251 k.s.h.) oraz przez
osoby legitymowane do tego, m.in. przez wspoélnika, ktory glosowal przeciwko uchwale, a po jej powzieciu zazadal
zaprotokolowania sprzeciwu (art. 250 k.s.h.).

W pierwszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala kwestia zachowania terminu do wniesienia powo6dztwa. W
przedmiotowej sprawie uchwala zostala powzieta w dniu 18 lipca 2013 roku. Powddka uczestniczyla w Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdlnikéw w dniu 18 lipca 2013 roku, zatem to od tej daty biegl termin do wytoczenia powodztwa o
uchylenie uchwaly. W aktach sprawy znajduje sie pozew (bez podpisu) z prezentata Sadu z dnia 19 sierpnia 2013 r.
oraz koperta z datg stempla pocztowego z dnia 26 sierpnia 2013 r., a takze zarzadzenie o zarejestrowaniu sprawy w
Wydziale Gospodarczym z dnia 19 sierpnia 2013 r. Ponadto w aktach znajduje sie rowniez doslany podpisany pozew
z data nadania 17 sierpnia 2013 r. (na stemplu pocztowym znajdujgcym sie na kopercie). Z tego tez wzgledu uznac
nalezy, iz data stempla pocztowego z dnia 26 sierpnia 2013 r. jest niewatpliwie bledna skoro przesytka wplynela do
Sadu w dniu 19 sierpnia 2013 r. Ponadto niezalezenie od powyzszej domniemanej pomytki w stemplu pocztowym, jak
juz weze$niej wskazano w aktach znajduje sie rowniez podpisany pozew z data nadania 17 sierpnia 2013 r. Z tych tez
wzgleddéw Sad uznal, iz najpdzniej w tej dacie, to jest 17 sierpnia 2013 r. powddztwo to zostalo wytoczone, a zatem
zostalo wytoczone w terminie 1 miesigca od dnia powziecia przez pow6dke wiadomosci o podjeciu uchwaly.

W przedmiotowej sprawie przestanka uchylenia uchwaly, o ktéra opiera sie roszczenie pozwu jest pokrzywdzenie
wspolnika. W doktrynie przyjmuje sie przy tym, iz sam cel w postaci pokrzywdzenia wspolnika zawiera w sobie
implicite sprzeczno$é¢ z dobrymi obyczajami.

Ocena, czy interesy wspolnika zostaly naruszone lub zagrozone w zwigzku z podjeta uchwala, musi by¢ dokonywana
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci wystepujacych przy podejmowaniu uchwaly (tak stusznie SN w wyroku z
15 marca 2002 r., II CKN 677/00, LEX nr 53927; podobnie SA w Krakowie w wyroku z dnia 15 listopada 2012 1., I
ACa 1036/12, LEX nr 1236699, w ktérym podkreslono, ze uzyte w art. 249 k.s.h. okreélenie ,uchwala majaca na celu
pokrzywdzenie wspélnika” nie moze by¢ wykladane tylko z punktu widzenia interes6w majatkowych tego wspolnika,
ktorego tre$¢ uchwaly ma dotyczyé; wykladnia ta musi — wraz z koniecznoScia rozwazenia wszystkich istotnych
okoliczno$ci konkretnego wypadku — uwzgledniaé generalna pozycje wspdlnika w ramach podmiotu korporacyjnego,
ktbérego status ekonomiczny jest tylko jednym z wyznacznikdéw; ocena, czy kwestionowana uchwala ma na celu
pokrzywdzenie wspoélnika, musi by¢ przeprowadzona w formie odpowiedzi na pytanie, czy podjeto te uchwale po to,
by pozycje te oslabic¢, i w ten sposéb doprowadzi¢ do jego pokrzywdzenia, przejawiajacego sie takze w skali korzySci
finansowych, jakie wigza sie z ta pozycja).

W ocenie Sadu, powddka nie udowodnila, ze uchwala nr (...) pozwanej Spolki, podjeta w dniu 18 lipca 2013 roku, jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i ma na celu pokrzywdzenie wspo6lnikow.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, iz dotychczasowo pelniacy jednoosobowo te funkcje
prezes zarzadu J. P., poddany byl trzem zabiegom operacyjnym w ciggu ostatnich dwoch lat, jest osobg juz w wieku
emerytalnym, a ponadto potrzeby poszukiwania nowych rynkéw zbytu wymagaja posiadania stosownej wiedzy i
doswiadczenia zawodowego, a takze znajomosci jezykow obcych. Tego rodzaju przymioty posiadaja M. P. (1) i M. P.
(2). Przyczyny dla ktérych zaproponowano rozszerzenie sktad osobowego zarzadu Spolki zostaly przedstawione na
zgromadzeniu. Brak przedstawienia skutkow ekonomicznych zwiazanych ze zwiekszeniem skladu zarzadu, wynikatl
z braku wystepowania takich skutkéw, za$ brak prezentacji doswiadczen zawodowych kandydatow rowniez znajduje



uzasadnienie zar6wno w tym, iz pozostali wsp6lnicy (powddka i P. K.) znali ich wcze$niej, takze z opowiadan ojca, co
wynikalo z dlugoletniej weze$niejszej wspdlnej pracy, a ponadto powddka ani P. K. nie zglaszali takich pytan.

Z rachunku zyskow i strat Spolki, ktory obrazuje sytuacje ekonomiczng Spoétki wynika, ze sytuacja ta jest dobra i
z cala pewno$cia nie pogarsza sie, za§ nawet nowi dwaj czlonkowie zarzadu nie wplywaja na pogorszenie sytuacji
majatkowej Spolki: jeden z nich nie pobiera w ogole wynagrodzenia, a drugi — pobiera je, ale w wysoko$ci praktycznie
nie réznigcej sie od wynagrodzenia pobieranego na stanowisku prokurenta. Dwaj nowi czlonkowie zarzadu posiadaja
wysokie kwalifikacje i do$wiadczenie zawodowe, za$ okoliczno$é, iz pracuja réwniez na stanowiskach wyzszej
kadry zarzadzajacej w dwoch duzych firmach dziatajacych na rynku miedzynarodowym potwierdza, ich przydatnosé
dla realizacji zadan pozwanej spoélki, zwlaszcza zwigzanych z pozyskiwaniem nowych kontrahentéw, réwniez
zagranicznych. Dzialania takie zostaly podjete, tocza sie negocjacje z potencjalnymi klientami, podpisano réwniez
umowy wstepne. Praca czlonkdow zarzadu nie polega na przebywaniu w siedzibie spotki 8 godzin dziennie, lecz
podejmowaniu niezbednych czynno$ci i odpowiednim organizowaniu czasu ich wykonywania.

Podkreslenia wymaga takze, iz samo potencjalne zmniejszenie zysku spo6iki, a co za tym idzie, dywidendy wyplacanej
wspoélnikom, w zwigzku ze zwiekszeniem skladu zarzadu nie oznacza automatycznego pokrzywdzenia wspolnikow,
niezaleznie od tego, iz jeden z nowych czlonkéw zarzadu nie pobiera wynagrodzenia, za§ drugi pobiera je
wysokoSci zblizonej do dotychczasowej. Dzialania sp6lki, nota bene caly czas przynoszacej stosunkowo wysokie zyski,
podejmowane sg dlugofalowo i jak wynika ze ztozonych wyja$nien pozwanego, kontakty M. P. (1) i jego doSwiadczenie
zawodowe przekladaja sie na prawdopodobne pozyskanie nowych kontrahentow.

Zarzut braku powolania dwoch przedstawicieli, ktorzy mieliby zawieraé umowy z cztonkami zarzadu, nie ma zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, podobnie jak zarzut braku pelnomocnictwa szczegbélnego
dla powodki do poszukiwania ubezpieczyciela majatku Spoélki, bowiem przedmiotem rozstrzygania jest uchwala o
rozszerzeniu skladu zarzadu sp6iki i podziale czynnosci pomiedzy czlonkami zarzadu.

W orzecznictwie, podobnie jak w doktrynie, wskazuje sie, iz nie moze byé mowy o pokrzywdzeniu wspolnika w sytuacji,
gdy przyczyna podjecia uchwaty byl interes spolki.

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata o powiekszeniu skladu zarzadu spo6tki w realiach niniejszej sprawy nie spelnia
przestanek z art. 249 k.s.h., a wiec nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie zostala podjeta w celu pokrzywdzenia
pozostalych wspolnikow, lecz zostala podjeta w interesie spoiki.

Z tego tez wzgledu Sad oddalil powddztwo jako nie majace podstaw faktycznych i prawnych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym, przegrywajacy obowiazany jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony i z tego
wzgledu zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 377,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, to jest
kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodki.



