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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 stycznia 2014 roku pow6d Gmina K. wniost o zasadzenie od pozwanego A. J. kwoty 496.858,57
zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 243.828,74 zlotych od dnia 5 pazdziernika 2013r. do dnia zaplaty oraz
od kwoty 253.029,83 zlotych od dnia 22 listopada 2013r. do dnia zaplaty, tytulem kar umownych za zwloke w
terminowym usunieciu wad w wykonanych robotach budowlanych i ujetych w nocie nr (...) i (...). Nadto powo6d wniost
o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwu Gmina wskazala, ze umowa nr (...) z dnia 15 lipca 2009 roku zlecila pozwanemu wykonanie prac budowlanych
dotyczacych przebudowy i rozbudowy istniejacego budynku bylej przychodni lekarskiej na Gminny (...) z Biblioteka.
W dniu 29 marca 2012 roku pow6dka dokonata odbioru koncowego przedmiotu umowy. W wykonanych przez powoda
praca ujawniono wady, ktére powod zobowiazal sie usungé. W dniu 31 pazdziernika 2013 roku powodka wystawila
note nr (...) na kwote 253.029,83 zlotych tytulem kary umownej za zwloke powoda w terminowym usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi za okres od dnia 7 wrze$nia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r. zakre$lajac
termin 14 dni na zaplate nalezno$ci. W dniu 4 grudnia 2013 r. pow6dka wystawila note nr 57/RB na kwote 138.016,27
zlotych tytulem kary umownej za zwloke w terminowym usunieciu wad za okres od dnia 1 listopada 2013 r. do dnia 30
listopada 2013 r. zakre$lajac termin 14 dni na zaplate naleznosci. Pozwany do dnia wytoczenia powddztwa nie usunat
wszystkich zgloszonych wad.

(pozew k. 3-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto w razie ewentualnego
uwzglednienia pow6dztwa pozwany podnidst zarzut miarkowania kary umownej dochodzonej przez powodke, z uwagi
na razaco wygoérowana jej wysoko$é ora wykonanie przez pozwanego napraw w znacznym zakresie. Uzasadniajac
swoje stanowisko pozwany potwierdzil zawarcie z pow6dka umowy nr (...) z dnia 15 lipca 2009 r. oraz fakt udzielenia
gwarancji na wykonane prace budowlane. Stwierdzil, Ze nie ponosi odpowiedzialnosci za czes¢ wskazanych przez
powddke wad, za$ pozostale usunagl w terminie mu wyznaczonym. Z ostroznos$ci procesowej podnidsl natomiast zarzut
miarkowania kary umownej, wskazujac, ze kwota 496.858,57 zlotych jest razaco wygérowana w stosunku do szkody i
intereséw majatkowych powddki zwiazanymi ze zgloszonymi przez powodke usterkami budynku. Pozwany stwierdzil
przy tym, ze w momencie skoficzenia prac w 2011 roku jak i w dacie sporzadzenia protokolu ostatecznego odbioru
nie zostaly stwierdzone zadne wady budynku jaki zostal przez pozwanego wyremontowany. Zgloszenia dotyczace
rzekomych wad mialy miejsce juz w okresie eksploatacji budynku. Stad pozwany kwestionuje wystepowanie wad w
wykonywanych przez niego pracach.

(odpowiedz na pozew k. 101-105)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

W dniu 15 lipca 2009 roku strony sporu zawarly umowe nr (...) na mocy, ktérej Gmina K. jako zamawiajacy zlecil
pozwanemu jako wykonawcy do zrealizowania zadanie inwestycyjne pn. ,Przebudowa i rozbudowa istniejacego
budynku bylej przychodni lekarskiej na Gminny (...) z Biblioteka”. Szczegblowy zakres przedmiotu umowy
okre$laly: kosztorys ofertowy i oferta wykonania, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zalacznikami,
dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robé6t. Termin oddania zamawiajagcemu
przedmiotu umowy strony ustalily do dnia 31 grudnia 2011 roku. Zamawiajacy zobowiazal sie przekazaé wykonawcy
teren budowy oraz dziennik budowy do dnia 17 lipca 2009 roku. Wykonawca zobowigzal sie zrealizowa¢ roboty
bedace przedmiotem umowy z materialow wykonawcy (zakupionych przez niego) ktére beda odpowiadaly normom
(wymaganiom wyrobéw dopuszczonych do obrotu) pozwalajacym na ich stosowanie w budownictwie, okreslonym
w prawie budowlanym. Wykonawca przed zastosowaniem materialéw zakupionych na potrzeby rob6t obowigzany
byl przedstawi¢ inspektorowi nadzoru dokumenty przesadzajac o ich zgodnoéci z normami (np. certyfikat na znak



bezpieczenstwa, deklaracje zgodnosci lub certyfikat zgodnoéci z Polska norma lub aprobata techniczng). Strony
ustalily przy tym, ze obowiazujgca forma wynagrodzenia jest wynagrodzenie w formie ryczaltu. Ustalone w tej formie
niezmienne wynagrodzenie wynosilo ogbélem 2.300.271,17 zlotych powiekszone o podatek Vat w kwocie 506.059,66
zlotych. Podstawe do wystawienia faktury i koncowego rozliczenia stanowi¢ mial protokdl odbioru koncowego
przedmiotu umowy. Strony ustalit ponadto, ze forma odszkodowania beda nastepujgce kary umowne:

- z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy, za ktére odpowiada zamawiajacy —
10% wartoSci wynagrodzenia umownego z wyjatkiem okoliczno$ci okreslonych w art. 145 ustawy prawo zamowien
publicznych,

- z tytulu przekroczenia terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia lub zwloki w terminowym usunieciu wad
stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — 0,2% wynagrodzenia umownego, za kazdy dzien zwloki.

Strony zastrzegly przy tym mozliwo$é dochodzenia odszkodowania na zasadach ogélnych o ile kary umowne nie
pokryja szkody powstatej w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Do podstawy naliczenia kar
umownych nie naliczalo sie podatku Vat.

Gwarancja wykonawcy za wykonany przedmiot zamowienia wynosi 5 lat. Wykonawca byt odpowiedzialny za wady
powstale w okresie gwarancji, na zasadach okre$lonych

w przepisach kodeksu. W okresie gwarancji zamawiajacy zobowiazany byl powiadomi¢ wykonawce o stwierdzonych
wadach przedmiotu odbioru w ciggu 10 dni od ich ujawnienia, natomiast wykonawca byl zobowiazany do ich usuniecia
w terminie wyznaczonym stosownym protokolem. Jezeli wady stwierdzone w trakcie protokotu konicowego nie nadaja
sie do usuniecia, a nie uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy
zastrzegl sobie prawo odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia. Jezeli wady nie nadawalyby sie do usuniecia i
uniemozliwialyby uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z przeznaczeniem, zamawiajacy moze zadaé¢ wykonania
go po raz drugi lub powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy innemu podmiotowi na koszt wykonawcy.

Za date zakonczenia realizacji przedmiotu umowy przyjmuje sie date skutecznego zlozenia przez wykonawce wniosku
o dokonanie odbioru konicowego. Koncowy odbiér robdt dokonany mial zosta¢ komisyjnie z udzialem przedstawicieli
wykonawcy i zamawiajacego. Strony ustalily, ze z czynnoéci odbioru konicowego bedzie spisany protokél.

(umowa k. 13-17, harmonogram platnoéci k. 18, kosztorys ofertowy k. 108-112, przestuchanie strony pozwanej e-
protokol rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2016 roku czas nagrania 00:20:27)

W dniu 29 marca 2012 roku z udzialem stron zostal sporzadzony protokoét odbioru koncowego robét okreslonych w
umowie z dnia 15 lipca 2009 roku, w ktérym stwierdzono, ze roboty wykonano zgodnie z projektem technicznym
i uzgodnionymi zmianami. Wprowadzone przez wykonawce zmiany zostaly zgodnie dokumentacja powykonawcza.
Stopien jakoSci robot oceniono jako dobry. Komisja uznala odbierane urzadzenia za odebrane i zdatne do uzytku oraz,
ze roboty zostaly wykonane w terminie. Nie stwierdzono przy tym zadnych usterek, za$ okres gwarancji ustalono do
dnia 30 marca 2017 roku.

(protokét odbioru koncowego k. 19-20)

W okresie uzytkowania strony prowadzily spotkania na ktorych omawiano zaobserwowane nieprawidlowosci
ujawniajace sie w wyremontowanym przez pozwanego budynku. Z przedmiotowych spotkan strony sporzadzaly w
dniach 14 czerwca 2012 roku, 4 lipca 2012 roku, 27 sierpnia 2012 roku notatki stuzbowe. W dniu 8 listopada 2012 roku
przeprowadzono przeglad gwarancyjny gdzie omdéwiono realizacje zgloszonych we wskazanych notatkach stuzbowych
uwag, jak rowniez stwierdzono wystepowanie nowych nieprawidtowosci.

(notatki stuzbowe k. 21-24, k. 28-30, zeznania Swiadka M. R. e-protokoét rozprawy z dnia 14.11.2014r. czas nagrania
00:47:21, zeznania §wiadka M. W.-M. e-protokét rozprawy z dnia 14.11.2014r. czas nagrania 01:52:38, zeznania
Swiadka I. K. e-protokol rozprawy z dnia 7.04.2016r. czas nagrania 00:15:25)



W dniu 27 czerwca 2013 roku strony dokonaly kolejnego przegladu remontowanego przez pozwanego budynku i
ustalily liste wad do usuniecia przez pozwanego wraz

z nastepujacymi terminami wykonania napraw: zastoiny wody na tarasie, przesigkanie wody na obu balkonach do
sali komputerowej, ,gluche” plytki na schodach wewnetrznych od strony parku, nieszczelno$é drzwi zewnetrznych od
strony ul. (...) IT oraz zluszczenie farby na elewacji mialy zosta¢ usuniete do dnia 15 lipca 2013 roku, przesiakanie wody
z dachu oranzerii mialo zosta¢ usuniete do dnia 31 lipca 2013 roku, wadliwie ulozona kostka granitowa na terenie
wokdl budynku miata zostaé przelozona odpowiednimi spadkami do dnia 15 sierpnia 2013 r.

(notatka stuzbowa k. 40)

W dniu 1 sierpnia 2013 roku strony dokonaly ogledzin spornego budynku. Strony stwierdzily, ze prace w zakresie
usuniecia przesigkania wody na obu balkonach oraz z dachu oranzerii zostaly wykonane, jednakze strony ustalily,
ze skuteczno$é tych prac zostanie oceniona w momencie zaistnienia odpowiednich warunkéw atmosferycznych.
Ponadto stwierdzono brak usuniecia wady w postaci nieszczelnosci drzwi zewnetrznych od strony ul. (...) II oraz
nieprawidlowo ulozonej kostki granitowej. W zakresie spekan tynku i zluszczajacej sie farby na elewacji ustalono
nowy termin usuniecia wad, tj. do dnia 30 wrzes$nia 2013 r. za$§ w zakresie ,,gluchych” plytek — do dnia 31 sierpnia
2013 roku. Jednocze$nie ustalono, ze w przypadku stwierdzenia, ze prace w zakresie usuniecia przesigkania wody na
obu balkonach oraz z dachu oranzerii nie zostana usuniete skutecznie, powodka naliczy pozwanemu kary umowne za
zwloke w usunieciu wad, liczac od terminu ich usuniecia okre$lonego w notatce z dnia 277 czerwca 2013 r.

(notatka z dnia 1 sierpnia 2013 r.)

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 roku powddka poinformowala pozwanego, ze w zwigzku z nieusunieciem wady
w postaci przesigkania wody z dachu oranzerii, powierza usuniecie tej wady wykonawcy zastepczemu. W odpowiedzi
na powyzsze pismo pozwany wskazal, ze nie widzi potrzeby wprowadzania wykonawcy zastepczego, gdyz ostatnia
naprawa dachu oranzerii miala miejsce w dniu 27 wrze$nia 2013 roku i byla skuteczna.

(pismo powoda k. 54, pismo pozwanego k. 56)

Na mocy umowy nr (...) z dnia 14 paZzdziernika 2013 r. powddka zlecila L. Z. (1) wykonanie remontu dachu nad
oranzerig w spornym budynku. Przedmiotowe prace rozpoczely sie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. i zakonczyly w dniu
5 listopada 2013 r. Powddka za wykonane prace zaplacila wykonawcy kwote 17.220,00 zlotych brutto.

(umowa k. 57-60, faktura Vat k. 88, zeznania $wiadka L. Z. e-protokoét rozprawy z dnia 14.11.2014r. czas nagrania
00:17:11)

W dniu 19 wrzeénia 2013 r. powodka wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 243.828,74 zlotych tytutem
kary umownej za zwloke w terminowym usunieciu wad w wykonanych przez pozwanego w oparciu o umowe z dnia 15
lipca 2009 roku robotach budowlanych, stwierdzonych okresie gwarancji i rekojmi za okres od 16 lipca do 6 wrze$nia
2013 roku tj. 53 dni, zakreSlajac termin 14 dni na zaplate naleznos$ci. Nota zostala doreczona 20 wrze$nia 2013 r.

(nora ksiegowa k. 50, zwrotne po§wiadczenie odbioru k.51)

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. powodka wystawila pozwanemu note ksiegowa nr (...) na kwote 253.029,83 zlotych
tytulem kary umownej za zwloke w terminowym usunieciu wad w wykonanych przez pozwanego w oparciu o umowe
z dnia 15 lipca 2009 roku robotach budowlanych, stwierdzonych okresie gwarancji i rekojmi za okres od 7 wrze$nia
2013 roku do dnia 31 pazdziernika 2013 r. tj. 55 dni, zakre$lajgc termin 14 dni na zaplate naleznoéci. Nota zostata
doreczona w dniu 7 listopada 2013 .

(nora ksiegowa k. 89, zwrotne poswiadczenie odbioru k.90)



W dniu 4 grudnia 2013 r. powodka wystawila kolejng note ksiegowa nr (...) na kwote 138.016,27 zlotych tytulem kary
umownej za zwloke w terminowym usunieciu wad za okres od dnia 1 listopada 2013r. do dnia 30 listopada 2013 r., tj.
30 dni, zakreslajac termin 14 dni na zaplate nalezno$ci. Nota zostala doreczona w dniu 5 grudnia 2013 r.

(nota ksiegowa k. 91, zwrotne poSwiadczenie odbioru k.92)

Wykonane przez pozwanego prace budowlane w budynku powodki, w oparciu
o umowe z dnia 15 lipca 2009 roku posiadaja wady, ktore wystepowaly od poczatku wykonania robot jak i ujawnity
sie w trakcie uzytkowania i przejawiaja sie:

+ brakiem spadkéw w ulozonych nawierzchniach tarasu — balkonu nad wej$ciem gtéwnym,
+ pozostawieniem na powierzchni elewacji czeéci starych tynkow, ktorych struktura byla juz zdegradowana,

» calkowity brak w wykonaniu szczelin dylatacyjnych i wypelnien elastycznych na polgczeniach w narozach
wewnetrznych plytkowych okladzin $ciennych jak i na polaczeniu z oktadzing podlogowa,

« brak wykonania systemowych szczelin dylatacyjnych w progach w wejéciach czy przejéciach pomiedzy
pomieszczeniami WC damskie i WC meskie parter,

« ulozenie nawierzchni z kostki brukowej w sposéb niezgodny z zaleceniami i wymogami dla tego typu robot, w
szczegblnosci dotyczy to braku zachowania odpowiedniej szeroko$ci szczelin (szczeliny przekraczaja 10 mm),
brak zachowania geometrii ulozenia kostki, brak dobrania (dopasowania) ksztaltu kostek i ich ewentualnego
obrobienia w celu dopasowania (aby byly mniejsze i rowniejsze szczeliny), zbyt duza warstwa podsypki piaskowej
bez je stabilizacji,

+ zamontowanie stolarki drzwiowej o malo precyzyjnie dobranych wymiarach do istniejacego otworu,

» zastosowanie zwyklych zapraw spoinowych do wypelnienia spoin w okladzinach zewnetrznych co spowodowalo
ich wykruszanie sie jak i braku szczelno$ci wykonanych powierzchni balkonéw i taraséw zewnetrznych,

« braki w wypelnieniach i nieprawidlowo$ci wykonawcze popelnione przy ukladaniu okladzin stopni wewnetrznej
kl. schodowej lub ich obcigzenie w poczatkowej fazie wigzania mas klejowych spowodowalo powstanie braku
zespolenia objawiajace sie gluchym oddzwiekiem podczas ostukiwania,

+ niedokladnoéci jak i realizacja prac niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej
w budownictwie co do wykonania elementéw izolacji poziomych dachu i jego elementéow w bezpos$rednim
sasiedztwie przeszklenia — Swietlika nad t/z oranzerig.

Wskazane wady w remontowanym przez pozwanego budynku nie powstaly wskutek okresu ani sposobu uzytkowania
obiektu, albowiem istnialy juz w dniu wydania go przez pozwanego powodce, tj. 29 marca 2012 roku. Powstaly na
skutek bleddéw lub nieprawidlowosci w czasie realizacji robét.

(opinia bieglego k.175-177; k.288-289)

Powdd podjal sie naprawy nastepujacych wad:
« nieszczelno$ci w drzwiach zewnetrznych od strony ul. (...) II,
 przesigkania z dachu nad pomieszczeniem oranzerii,

« gluche plytki w stopniach schodéw wewnetrznych.



Przeprowadzony przez pozwanego proces naprawczo-regulacyjny dotyczacy nieszczelnosci w drzwiach zewnetrznych
od strony ul. (...) II w remontowanym przez pozwanego budynku nie doprowadzil do uzyskania szczelno$ci
na polaczeniu oScieznicy ze skrzydlami drzwi. Odnoénie za$§ wady polegajacej na przesigkaniu z dachu nad
pomieszczeniem oranzerii, powod zlecil wykonanie prac naprawczych wykonawcy zastepczemu. Wykonanie
przedmiotowych prac ograniczylo przeciekanie wod do pomieszczenia oranzerii lecz nie wyeliminowalo ich w calosci.
Wystepujace zjawisko tzw. ,ghuchych plytek” w stopniach wewnetrznej klatki schodowej (czyli elementéw co do
ktoérych podjeto prace naprawcze) oznacza odglos jaki slychac¢ przy ostukiwaniu czeéci plytek wskazanej klatki
schodowej. Powstaly gluchy oddZzwiek jest zwiazany z brakiem zespolenia — przyklejenia plytek czesci stopni z
zasadnicza konstrukcja biegow klatki schodowej. Taka sytuacja stwarza zagrozenie podczas uzytkowania klatki
schodowej przejawiajac sie mozliwoScia wysuniecia sie plytki z miejsca, w ktérym jest ulozona, co przy nadepnieciu
na taka plytke stwarza zagrozenie poslizgu i przewrdcenia sie.

Natomiast do elementéw, co do ktéorych powdd w ograniczonym zakresie podjatl czynnosci naprawcze, choc
nieskutecznie nalezaly:

« nieszczelno$ci i nier6wnos$ci na powierzchni balkonu — tarasu nad wejsSciem gléwnym do budynku,

« spekania i ubytki tynku w elementach elewacji, tuszczenie sie farby, strata stabilnego osadzenia kul na murkach
oporowych,

« wady w ulozeniu kostki granitowej wokoét budynku

(opinia bieglego k. 172-179, pisemna opinia uzupehiajgca k. 273-289 i k.346-349, zeznania $wiadka P. K. e-protokoél
rozprawy z dnia 14.11.2014r. czas nagrania 01:11:16, zeznania $wiadka J. S. e-protokol rozprawy z dnia 14.11.2014r.
czas nagrania 01:37:27, zeznania Swiadka Z. J. e-protokét rozprawy z dnia 24.03.2015r. czas nagrania 00:09:54,
zeznania $wiadka T. K. e-protokoét rozprawy z dnia 24.03.2015r. czas nagrania 00:33:25, zeznania $wiadka A. K. e-
protokdl rozprawy z dnia 24.03.2015r czas nagrania 00:54:08, zeznania $wiadka K. K. e-protokdl rozprawy z dnia
5.11.2015T. czas nagrania 00:09:41, zeznania §wiadka P. K. e-protokoél rozprawy z dnia 5.11.2015r. czas nagrania
00:34:05, zeznania $wiadka J. W. e-protokol rozprawy z dnia 7.04.2016r. . czas nagrania 00:07:21, zeznania Swiadka
D. L. e-protokél rozprawy z dnia 77.04.2016r. czas nagrania 00:11:23).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o ztozone do akt sprawy dokumenty, ktorych prawdziwosé
nie byla kwestionowana przez strony sporu, jak rowniez na podstawie zeznan przestuchanych w toku postepowania
Swiadkéw i pozwanego, co do ktorych brak bylo podstaw do odmowy przyznania im waloru wiarygodnos$ci. Sad
odmoéwil jedynie wiary wyjasnieniom pozwanego i cze$ciowo zeznaniom $wiadkéw — pracownikéw powoda — w
zakresie ich twierdzen, ze wszystkie zglaszane wady zostaly usuniete. Z opinii powolanego w sprawie bieglego z zakresu
budownictwa wynika bowiem w spos6b niewatpliwy i jednoznaczny, iz istotna czes¢ wskazanych w notatkach 27
czerwca 2013 r. i 1 sierpnia 2013 r. wad nie zostala ostatecznie usunieta, cho¢ pozwany podejmowal czynno$ci w celu
ich wyeliminowania

Wydane w sprawie opinie bieglego, stanowiace rowniez istotna podstawe ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
zostaly sporzadzone w sposéb profesjonalny i fachowy oraz nie wzbudzajacy watpliwos$ci co do przedstawionych tez
iich uzasadnienia, co pozwolilo uznac je za kompletne i wyczerpujace. Biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na
wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej, jak rowniez ustosunkowal sie do zastrzezen poczynionych przez strony
sporu. Przedstawione przez biegltego opinie byly przy tym stanowcza w swej tresci i nie budzila watpliwosci Sadu,
stad nalezalo ja uznaé¢ za w pelni wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie. Wnioski sprecyzowane przez bieglego w
treSci opinii nie zostaly skutecznie podwazone przez zadng ze stron procesu i nie budzily watpliwo$ci réwniez w
Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ w tym miejscu mozna, ze cze$¢ formulowanych pytan i zastrzezen
dotyczacych chociazby podstawowych zasad naprawy istniejacej elewacji co do wymogoéw oczyszczenia powierzchni
naprawianej, ukladania kostki granitowej czy tez stosowania dylatacji i rodzaju mas dylatacyjnych w miejscach
narazonych na dzialanie naprezen mozna wrecz uznac¢ za powszechnie znane wérod osob posiadajacych chocéby



niewielkie doSwiadczenie i wiedze z podstaw budownictwa. Tym bardziej zatem nalezaloby oczekiwa¢, iz wiedze
takowa posiada przedsiebiorca zajmujacy sie zawodowo wykonywanie robét budowlanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy bezspornym bylo, ze strony sporu laczyla umowa

o roboty budowlane z dnia 15 lipca 2009 roku, na mocy ktérej powdd zlecil pozwanemu do wykonania prace polegajace
na przebudowie i rozbudowie istniejacego budynku bylej przychodni lekarskiej, potozonego w K. przy ul. (...) II nr 1,
na Gminny (...) z Biblioteka. Pozwany wykonal powierzone mu prace, co zostalo potwierdzone sporzadzonym w dniu
29 marca 2012 roku protokolem odbioru koncowego robét. Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen podczas
uzytkowania obiektu ujawniano nieprawidlowosci w wykonanych przez pozwanego pracach, o czym pozwany byl
informowany i wzywany do usuniecia ujawnionych wad. Pozwany przystepowal do naprawy zaistnialych uchybien,
jednakze nie wszystkie usterki zostaly przez pozwanego skutecznie wyeliminowane.

Stosownie do treéci przepisu art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Zgodnie za$ z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie,
ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi
przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna). Dhuznik nie moze bez gody wierzyciela zwolnié sie z zobowigzania przez
zaplate kary umownej (§ 2). W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysokos$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba, Ze strony inaczej postanowily.
(art. 484 § 1 k.c.). Jezeli za$ zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana (§ 2).

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania bez znaczenia dla powstania obowiazku ich zaplaty sa przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
obowigzkow cigzacych na dluzniku stosownie do tre$ci zobowiazania (Z. Gawlik Kodeks cywilny komentarz Tom
IIT zobowigzania — cze$¢ szczegblna. pod red. A Kidyba, Lex, 2014 ). Wierzyciel dla realizacji przystugujacego
mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania laczacego go z dtuznikiem, a
takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2005 roku, sygn. akt V CK 869/04, Lex 150649). Podobne stanowisko zajal Sadu Najwyzszego we wcze$niejszym
wyroku z dnia 27 czerwca 2000 roku, (sygn. akt I CKN 791/98), w ktérym stwierdzil, ze jezeli strony w umowie
zastrzegly kary umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, bez znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, ktére spowodowaly niedotrzymanie przez dluznika terminu wykonania
zobowigzania. W uzasadnieniu powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, Ze roszczenie o zaplate kary umownej
powstaje wowczas, gdy dtuznik nie wykonal lub nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie, a wiec gdy powstaje po jego
stronie odpowiedzialno$¢ kontraktowa (art. 4711 nast. k.c.). Odwolujac sie do treSci art. 471 k.c. oraz uwzgledniajac art.
6 k.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy odpowiedzialnoéci kontraktowej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel
ma wykaza¢ istnienie stosunku zobowigzaniowego oraz jego tre$¢, fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, jak réwniez poniesiong szkode. Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek okolicznosci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé (a wiec przede
wszystkim winy dluznika). W art. 471 k.c. zawarte jest, bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzana nastgpilo na skutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym
na dluznika przerzucony zostal obowigzek wykazania, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania
nastapito na skutek okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z reguly oznacza to konieczno$é
wykazania, ze taka sytuacja wystapila, jako skutek zdarzen niezawinionych przez dtuznika.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia
6 listopada 2003 roku, majgcej moc zasady prawnej, wydanej w sprawie o sygn. akt III CZP 61/03 zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej



zaplaty nawet w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z
8 sierpnia 2008 roku (sygn. akt V CSK 85/08) z punktu widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania jest
szkodg a umoéwiona kara shuzy w sposéb ogblny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie umoéow oznacza
funkcje stymulacyjna sklaniajaca do wykonywania zobowigzan zgodnie z ich trescia.

Kara umowna jest bowiem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i sluzy realnemu wykonaniu zobowiagzan. Sklania ona tym samym strone zobowigzana, moze nawet
silniej niz jakiekolwiek inne Srodki, do $cistego wypelnienia zobowigzania. Dluznik, godzac sie na kare umowna,
bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. TreScia zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie
dluznika do zaplaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania. Zaplata kary umownej stanowi niejako automatyczna sankcje przystugujaca wierzycielowi w stosunku
do dluznika w wypadku niewykonania przez niego lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktore
dluznik odpowiada. (Z. Gawlik Kodeks cywilny komentarz Tom III zobowigzania — cze$¢ szczegdlna. pod red. A
Kidyba, Lex, 2014 ).

Kara umowna, wbrew swej nazwie, nie jest kara w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sankcja cywilnoprawng na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (por. T. WiSniewski (w:) Komentarz..., s. 543).
Dlatego méwi sie o funkcji represyjnej kary umownej, ktora szczegoblnie widoczna jest woéwezas, gdy strony juz przy
zawieraniu umowy przewiduja kare umowna przewyzszajaca wysoko$¢ potencjalnej szkody oraz gdy strony ustalaja
kare umowna w wysokosci odpowiadajacej potencjalnej szkodzie, lecz na skutek naruszenia zobowiazania do szkody
nie dochodzi lub dochodzi, lecz w o wiele mniejszym zakresie niz wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej (por. P. Drapala
(w:) System Prawa Prywatnego. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogélna, t. 5, pod red. E. Letowskiej, Warszawa 2006,
s. 958). Element represji wyraza sie rowniez w uniezaleznieniu prawa do domagania sie nalezno$ci z tytutu kary
umownej od wielko$ci szkody (art. 484 § 1 zd. 1 ke — wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CKN 122/01, LEX nr
141400).

Najistotniejsza funkcje, jaka pelni kara umowna, jest jednak funkcja kompensacyjna. Kara umowna jest surogatem
odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania niepienieznego (wyr. SA w Bialymstoku z
dnia 28 lipca 2005 roku, I ACa 368/05, OSAB 2005, nr 3, poz. 3). Ma na celu naprawienie szkody poniesionej przez
wierzyciela na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyr. SN z dnia 17 czerwca 2003 roku,
ITI CKN 122/01, LEX nr 141400).

Jednocze$nie waznym zadaniem kary umownej jest zabezpieczenie wykonania zobowigzania, tym samym zwiekszenie
realno$ci wykonania zobowigzania oraz ulatwienie naprawienia szkody (por. T. Wisniewski (w:) Komentarz..., s. 544;
A. Rembielinski (w:) Kodeks..., s. 478). Zadania te mozna okre§li¢ mianem funkcji stymulacyjnej kary umownej,
bowiem zastrzezenie kary umownej ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania (zob. P.
Drapala (w:) System..., s. 957). Zastrzezenie kary umownej jest wiec $rodkiem jurydycznym, majgcym na celu
wzmocnienie wiezi miedzy stronami (W. C., A. B., M. S., E. S.-B., Zobowiazania..., s. 340).

Funkcja symplifikacyjna kary umownej wiaze sie z ulatwieniem dla wierzyciela w dochodzeniu kary umownej w
procesie. Wierzyciel bowiem nie ma obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysoko$ci. Zobligowany
jest jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania
lub niewykonania zobowiazania (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 957).

Zrédlem zastrzezenia kary umownej moze byé umowa, przy czym nie jest konieczne, by byla to ta sama umowa, ktorej
naruszenie rodzi obowiazek zaplaty kary umownej. Kara umowna zastrzezona moze byé zar6wno co do zobowiazania
juz istniejacego, jak i przyszlego (por. W. Popiolek (w:) Kodeks..., s. 76; K. Zagrobelny (w:) Kodeks..., s. 866).

Jak wynika z tego przepisu, zastrzezenie kary umownej okre$la¢ musi zobowigzanie pierwotne i rodzaj jego naruszenia,
z ktorym zwiazany bedzie obowigzek $wiadczenia kary oraz oznaczenie sumy pienieznej, stanowigcej kare umowna.



Elementy te sg obligatoryjne. Sa to przedmiotowo istotne elementy zastrzezenia kary umownej (por. J. Jastrzebski,
Kara umowna..., s. 181; P. Drapala (w:) System..., s. 959).

Kara umowna moze zosta¢ zastrzezona — z przedmiotowego punktu widzenia — na wypadek wystgpienia jednej
z trzech grup zdarzen: a) niewykonania zobowiazania, b) nienalezytego wykonania zobowigzania w ogblnoSci, c)
konkretnych uchybien w zakresie sposobu wykonania zobowigzania (np. co do jako$ci). Przy czym w jednej umowie
mozna przewidzie¢ odrebna kare za niewykonanie, a odrebna za nienalezyte wykonanie zobowigzania (por. T.
Wiséniewski (w:) Komentarz..., s. 543; wyr. SN z dnia 17 grudnia 2008 roku, I CSK 240/08, LEX nr 484667). Granice
dopuszczalnego ksztaltowania obowiazku zaplaty kary umownej wyznaczaja — poza art. 483 ke — takze przepisy
o charakterze imperatywnym. Ocena skuteczno$ci postanowienia umownego kreujacego obowiazek zaplaty kary

umownej podlega zatem kontroli w kontekécie ograniczen swobody uméw (art. 353" kc), obejécia prawa, jak tez
ewentualnej sprzecznoSci z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 ke) — wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008
r., VCSK 362/07, LEX nr 515710; zob. takze P. D. (w:) (...)..., s. 958).

Zgodnie z art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy
op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi.
Zwloka dtuznika polega na tym, iz niedotrzymanie terminu spelnienia §wiadczenia nastepuje na skutek okolicznoéci,
za ktore ponosi on odpowiedzialnoé¢, w szczegolnosci np. za wine wlasng lub za dzialania oséb, ktérym powierzyl
on wykonanie zobowigzania. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy w umowie wprowadzona jest instytucja zwloki,
przyjmuje sie domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowiazania w terminie nastapilo z przyczyn, za ktére dtuznik
odpowiada. W typowej sytuacji wierzyciel wiec podnosi przekroczenie terminu w wykonaniu przedmiotu umowy,
natomiast na dluzniku spoczywa obowiazek wykazania (ciezar dowodu), ze za te okoliczno$ci powodujace zwloke
nie odpowiada (moze wykazywac np. ze nie ponosi winy, ze nie ponosi winy w wyborze 0s6b przy pomocy ktérych
wykonywa zobowiazanie, ze zwloka jest nastepstwem dzialania sily wyzszej itp.). Zgodnie z orzeczeniem, zakres
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogoélnej odpowiedzialnosci kontraktowe;j
dluznika zgodnie z art. 471 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzeénia 2010 roku, V ACa
267/2010, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych (...) poz. 5 str. 28). Stosownie
do tresci tego przepisu oraz art. 472 k.c. takze zobowiazany do zaplaty kary umownej moze broni¢ sie zarzutem,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on
odpowiedzialnoSci.

W przypadku kary umownej zastrzezonej na wypadek nieterminowego spelnienia §wiadczenia, kara ta nalezy sie
jedynie w razie zwloki dluznika (art. 476 k.c.), nie przystuguje natomiast, jezeli dluznik obali wynikajace z art. 471 in
fine k.c. domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialnosé. Ta przestanka roszczenia o zaplate kary umownej, czyli uzaleznienie obowiazku zaplaty
kary umownej od niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢, wigze sie z ujeciem kary umownej w art. 483 k.c. i art. 484 k.c. jako z gory ryczaltowo okreslonego
surogatu odszkodowania naleznego z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej. Wyrazem takiego ujecia kary umowne;j
jest zamieszczenie art. 483 k.c. i art. 484 k.c. w tym samym dziale kodeksu cywilnego, w ktérym znajduje sie art.
471 (wyrok SN z dnia 11.02.1999r., III CKN 166/98, nr LEX 521867; wyrok SN z dnia 21.09.2007r., V CSK 139/07,
OSNC-ZD 2008/2/44, Biuletyn SN 2008/1/15, nr LEX 341635; wyrok SN z dnia 06.10.2010r., II CSK 180/10, nr LEX
970070).

W realiach rozpoznawanej sprawy w § 10 ust. 2 lgczacej strony umowy z dnia 15 lipca 2009 roku, strony zawarly
zapis zgodnie, z ktorym pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ powodowi z tytulu przekroczenia terminu wykonania
przedmiotu zamoéwienia lub zwloki w terminowym usunieciu wad stwierdzonych w okresie gwarancji i rekojmi — 0,2%

wynagrodzenia umownego za kazdy dzien zwloki. Strony zastrzegly przy tym mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania
na zasadach ogolnych o ile kary umowne nie pokrylyby szkody powstalej w wyniku niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy. Stwierdzono réwniez, ze do podstawy naliczenia kar umownych nie nalicza sie podatku Vat.



W toku sporu pozwany przyznal, ze byl przez powoda wzywany do usuniecia ujawnionych w trakcie uzytkowania
budynku wad w wykonanych przez niego pracach budowlanych i przystepowal do ich usuwania. Jednakze z zebranego
w sprawie materialu dowodowego (w szczego6lnosci z opinii bieglego sadowego, ktorej wnioski nie zostaly przez strony
skutecznie podwazone) wynika, ze wykonane przez pozwanego w oparciu o umowe z dnia 15 lipca 2009 roku prace
budowlane posiadaly wady, ktoére istnialy juz w dacie wydania remontowanego przez pozwanego obiektu stronie
powodowej i w dacie sporzadzania notatek dotyczacych ich usuwania. Przedmiotowe uchybienia powstaly na skutek
bledéw lub nieprawidlowosci w czasie realizacji robdt przez pozwanego. Podjete przez pozwanego dzialania w celu
naprawy wystepujacych wad cze$ciowo doprowadzily do ich wyeliminowania, jednakze cze$¢ wad pozostala nadal
nieusunieta, przy czym cze$¢ z nich wplywa na uzytecznos$é i korzystanie z przedmiotowego obiektu o charakterze
publicznym.

Dotyczy to w szczegblnosci nieszczelnoéci w drzwiach zewnetrznych od strony ul. (...) IT (posiadajacych zadaszenie,
a zatem warunki atmosferyczne nie wplywaly na powstanie tej nieszczelnosci), wystepowania tzw. ,gluchych plytek”
w stopniach schodéw wewnetrznych, spekania i ubytku tynku w elementach elewacji i luszczenia sie farby, bowiem
podjete przez pozwanego proby napraw okazaly sie nieskuteczne. Jednocze$nie pozwany w ogole nie przystgpit do
czynnoS$ci naprawczych dotyczacych nieszczelno$ci i nieréwnoéci na powierzchni balkonu — tarasu nad wej$ciem
glownym do budynku, czy tez straty stabilnego osadzenia kul na murkach oporowych.

Odnoénie stwierdzonych wad w ulozeniu kostki granitowej wokét budynku jak i przesigkania wody z dachu nad
pomieszczeniem oranzerii kwestia ta jest nieco bardziej skomplikowana. Niewatpliwie bowiem wystepowaly obie te
wady w dacie wzywania do ich naprawienia (o czym $wiadczy podpis pozwanego na notatkach i przystapienie do
prob ich naprawienia), jak i w pewnym zakresie wystepuja te wady nadal. W zakresie kostki granitowej stwierdzié¢
nalezy, ze co do wad polegajacych m. in. na zbyt duzych szczelinach, braku dopasowywania kostek, braku geometrii
wzoru i obrébek systemowych (opinia bieglego k.286) sa to wady wykonawcze. Nieco inaczej przedstawia sie kwestia
wyptukiwania wypeklienia szczelin i powstawania zastoin wody. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze dokumentacja projektowa nie przewidywala ani sposobu zagospodarowywania wod opadowych z dachu
jak i nie okre$lala sposobu ulozenia kostki tj. wlasciwych kierunkéw spadkéw. Z opinii bieglego wynika przy tym
jednoznacznie, iz prawidlowe zagospodarowanie i uksztaltowanie terenu wokoél budynku wymaga zastosowania
systemu kanalizacji deszczowej, do ktorej odpowiednio (tzn. jej wpustow) zostana uksztaltowane spadki powierzchni
z kostki. Brak tego rozwigzania powoduje czeSciowo wystepowanie wskazywanych wad w postaci wymywania
wypehlienia spoin, nadmiernego nasaczania podbudowy, a co za tym idzie powstawania zastoin wody (opinia
bieglego k-179-180, k-279-280, k-283). Kwestia rodzaju i gruboSci warstwy podbudowy réwniez wskazuje na
nieprawidlowosci, za$ zastapienie podbudowy z podktadu zwirowo — thuczniowego plytami betonowymi, nawet jesli
nastgpilo w uzgodnieniu z powodem (czego pozwany nie udowodnil), nie jest prawidlowym sposobem wykonania.
Jednocze$nie przedlozony pozwanemu projekt (wykonany przez pracownika powoda!) przelozenia kostki réwniez nie
pozwalal na prawidlowa naprawe nawierzchni.

W zakresie nieszczelnoSci pokrycia dachowego dachu oranzerii, jak juz wyzej wskazano niewatpliwie nieszczelnoSci
wystepowaly, za§ pozwany podejmowal proby ich naprawienia. Jednakze wprowadzenie wykonawcy zastepczego (i
to w zasadzie bez sprawdzenia prawidlowosci dokonanych naprawa przez pozwanego) uniemozliwia jednoznaczne
ustalenie prawidlowosci i skuteczno$ci naprawy podejmowane;j przez pozwanego. Strona powodowa decydujac sie na
wykonawstwo zastepcze, bez przeprowadzenia zabezpieczenia dowodu pozbawila sie prawa do odwolywania sie do
tej wady. Na marginesie przy tym wskazaé nalezy (za bieglym), Ze po wykonanej naprawie zastepczej nadal wystepuje
wada w postaci przesigkania.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany pomimo wezwan i wyznaczonego terminu usuniecia
wad, nie dokonal usuniecia (w my$l postanowienia umowy) tych wad w czesSci, tj. w szczegolnosci zjawiska tzw.
»ghuchych plytek”, nieszczelnosci drzwi zewnetrznych od ul. (...) II, nieszczelnos$ci i nier6wnoéci powierzchni tarasu
nad wej$ciem gléwnym oraz w zakresie elewacji (popekanych i ztuszczajacych sie tynkow, ktore nie zostaly prawidlowo
przygotowane i oczyszczone). Przyjmujac zatem nawet, iz w zakresie kostki granitowej stwierdzone wady w postaci



zastoin wody i wyplukiwania wypelnienia szczelin spoczywaja w znacznym zakresie na powodzie jako inwestorze
(brak zaprojektowania kanalizacji deszczowej i projektu zagospodarowania terenu w zakresie plaszczyzn spadkow
nawierzchni utwardzonych), pozostale nieusuniete wady pozwalaja na ustalenie, ze powod jest uprawniony do zadania
od pozwanego zaplaty przewidzianej w tresci taczacej strony sporu umowy z dnia 15 lipca 2009 roku kary umowne;j
z tytulu nienalezytego jej wykonania, przejawiajacego sie w zwloce w terminowym usunieciu wad stwierdzonych w
okresie gwarancji udzielonej na wykonane przez pozwanego prace.

Zgodnie jednakze z treScig przytoczonego juz we wezedniejszej cze$ci uzasadnienia przepisu art. 484 § 2 k.c. jezeli
zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy
wypadku gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W $wietle powolanego przepisu sad jest uprawniony do miarkowania kary umownej, przy czym przepis ten ma
charakter normy bezwzglednie obowigzujacej i w zwigzku z tym strony nie moga wylaczy¢é w umowie mozliwos$ci
zmniejszenia kary umownej. Przestankami miarkowania sa znaczne wykonanie zobowiazania przez dluznika oraz
razace wygorowanie kary umownej. Obie przestanki miarkowania sg rownorzedne i rozlaczne. Jezeli przestanki te
wystapia rownoczes$nie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukcji, co w konsekwencji
najczesciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie kary umownej ma
przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoscia zastrzezonej kary a godnym ochrony interesem wierzyciela.
Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137,
Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sgdow Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wyb6r kryteriéw, na podstawie
ktérych poddaje on kontroli wysoko$§é kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). Podkreslenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co
do przestanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okoliczno$ci konkretnej sprawy. Takie rozwiazanie zapewnia mozliwo$c¢ elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre$lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridéw, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokoS$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriow, chcial w ten sposéb zapewnié
mozliwo$é elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajacym konkretne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygobrowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okoliczno$ci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajgcej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoS$cia
kary umownej, a warto$cia zobowigzania, relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach ogo6lnych, okres op6Znienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt II CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980rr., sygn. akt | CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Jezeli przestanki te wystapia rownoczesnie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukcji,
co w konsekwencji najczeéciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie
kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokoS$cia zastrzezonej kary a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).



Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$¢ kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACA 655/12). Podkreélenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co
do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznosci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$c elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre§lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridow, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysoko$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriéw, chcial w ten sposéb zapewnic
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACA 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoScia
kary umownej, a wartoscia zobowiazania, relacje miedzy wysokosScia kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach og6lnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt II CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).

Jezeli przestanki te wystapia rownocze$nie, zmniejszenie kary umownej winno uwzgledniaé obie przyczyny redukcji,
co w konsekwencji najczeSciej zwiekszy obnizenie kary umownej (J. J., K. umowna..., s. 323). Miarkowanie
kary umownej ma przeciwdzialaé duzym dysproporcjom miedzy wysokos$cig zastrzezonej kary a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r., V ACa 483/08,
LEX nr 491137, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach i Sadéw Okregowych 2009, nr 1, poz. 5, s. 27).

Instytucja kary umownej nalezy do praw tzw. sedziowskich, stad tez do sadu nalezy wybor kryteriow, na podstawie
ktorych poddaje on kontroli wysoko$é kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 15 stycznia 2013
r., sygn. akt I ACa 655/12). Podkreélenia wymaga, ze w omawianej regulacji nie wskazano stanéw faktycznych co
do przeslanek uzasadniajacych miarkowanie kary umownej, pozostawiajac ich ustalenie uznaniu sedziowskiemu
uwzgledniajacemu okolicznosci konkretnej sprawy. Takie rozwigzanie zapewnia mozliwo$c elastycznego stosowania
miarkowania kary umownej. Ustawodawca, postugujac sie w art. 484 § 2 k.c. abstrakcyjnym i niedookre§lonym
pojeciem razaco wygbérowanej kary umownej oraz nie wskazujac jednoznacznie kryteridéw, ktore rozstrzygalyby o
nadmiernej wysokos$ci kary umownej i nie podajac rowniez hierarchii takich kryteriéw, chcial w ten sposéb zapewnic
mozliwo$¢ elastycznego stosowania instytucji miarkowania kary umownej, opierajacej sie w duzym stopniu na
uznaniu sedziowskim, uwzgledniajagcym konkretne okolicznoéci sprawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 368/13). Stad tez ocene, czy kara w danym przypadku jest razaco
wygbérowana w rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokonaé¢ w kontekécie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznoéci, na jakie kara umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej
uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego
wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkéw dla drugiej strony, stosunek miedzy wysokoScia
kary umownej, a warto$cia zobowiazania, relacje miedzy wysokosScia kary umownej i warto$cia robot ustalong w
umowie, w ktorej kara umowna zostala zastrzezona, stosunek kary umownej do odszkodowania, ktére nalezaloby sie
wierzycielowi na zasadach og6lnych, okres opdznienia w terminowym wykonaniu umowy do czasu jej trwania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., sygn. akt IV CSK 644/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r.,
sygn. akt II CKN 271/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., sygn. akt I CR 229/80, OSNC 1980/12/243).



Za zasadne nalezy przy tym uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r. (V
CSK 34/06, LEX nr 195426) zgodnie z ktérym, mozliwo$¢ miarkowania wysokoSci kary umownej na podstawie art.
484 § 2 k.c. nie jest wylaczona w stosunkach miedzy podmiotami gospodarczymi, w ramach prowadzonej przez nie
dzialalnoSci. Z kolei ocena, czy kara jest w konkretnych okoliczno$ciach razaco wygérowana moze uwzgledniac szereg
okoliczno$ci, w tym takze relacje miedzy wysoko$cig kary umownej i warto$cia robdt ustalona w umowie, w ktorej
kara umowna zostala zastrzezona. Dokonujac oceny wysokoSci kary umownej sagd moze brac¢ rowniez pod rozwage
takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych
postanowien kontraktowych, zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych, zgodny zamiar stron w
zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary w okreslonej wysokos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14
sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, Lex).

Wystarczy wystapienie jednej z nich, aby dluznik mégl zadaé redukcji kary umownej. W przypadku zgloszenia wniosku
o miarkowanie kary umownej na dtuzniku spoczywa ciezar udowodnienia wystepowania jednej lub obu przestanek
redukgcji kary (art. 6 k.c.).

Pierwsza przeslanka miarkowania kary umownej jest to, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci przez dluznika
wykonane. Oznacza to, Ze interes wierzyciela, jaki mial on w wykonaniu zobowigzania, zostal zaspokojony w
czesci zblizajacej sie do pelnego jego zaspokojenia. Druga przeslanka miarkowania kary umownej jest jej razace
wygobérowanie. Pojecie razgcego wygdérowania kary umownej jest zwrotem niedookreslonym wskazujacym na fakt
ewidentnej niewspotmiernej wysoko$ci kary umownej do tej, ktéra powinna by¢ nalezna wierzycielowi w danej
sytuacji. Podstawowym kryterium stwierdzenia razacego wygbérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku
do szkody powstalej po stronie wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Szkode
te nalezy rozumieé szeroko jako caloé¢ uszczerbkdéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014 r., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19). Przyjecie razacego wygorowania
kary umownej moze by¢ uzasadnione réwniez, jezeli dluznik wykazal, ze wierzyciel nie poniost szkody albo poniost
szkode w niewielkim rozmiarze (por. wyr. SN z 11.12.2008 r., IT CSK 364/08, z 15.3.2012 r.), lub w poréwnaniu
z odszkodowaniem na zasadach ogo6lnych (por. wyr. SN z 11.10.2007 r., IV CSK 181/07, OSNC 2008, Nr 2, poz.
48), w poréwnaniu z warto$cig calego zobowigzania gléwnego (por. wyr. SN z 19.4.2006 1., V CSK 34/06), lub
z warto$cig spetlnionego z opdznieniem $wiadczenia (por. wyr. SN z 20.5.1980 r., I CR 229/80). W przypadkach,
w ktorych dluznik za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania ponosi odpowiedzialnoé¢ na zasadzie
winy, kryterium, do ktérego sad moze sie w okreSlonym wypadku odwola¢ przy dokonywaniu miarkowania, jest
niski stopien winy dluznika. Wierzyciel nie powinien bowiem mie¢ mozliwo$ci dochodzenia kary umownej w pelnej
wysokosci niezaleznie od stopnia naruszenia przez dtuznika stosunku zobowiazaniowego (por. wyr. SN z 22.1.2015 .,
I CSK 690/13). W doktrynie wskazuje sie, ze przy ocenie potencjalnego wygoérowania kary umownej nalezy bra¢ pod
uwage takze takie elementy jak zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinnosci kontraktowych, a takze
wage naruszonych postanowien kontraktowych z punktu widzenia intereséw wierzyciela, a takze zagrozenie dalszymi
naruszeniami powinno$ci kontraktowych w przyszlosci (por. P. Drapala, (w:) System PrPryw, t. 5, 2013, s. 1164). W
kazdym razie sad, stosujgc miarkowanie, powinien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa
funkcja stymulujaca wykonanie zobowiazania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy, lecz przede wszystkim funkcja kompensacyjna, gdyz przepisy art. 483 i 484 KC ujmuja zastrzezong
przez strony kare umowna jako surogat odszkodowania naleznego z tytutu odpowiedzialno$ci kontraktowej (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z 13.2.2014 r., V CSK 45/13, MoP 2014, Nr 19, wyr. SA w Gdansku z 21.5.2013 r., V ACA
229/13, L.; wyr. SAw Lodzi z 7.2.2013 r.,  ACA 1107/12). O wygbérowaniu zastrzezonej kary umownej §wiadczy takze
to, iz nie okre$lono w umowie jej gornej wysokoéci. Istnienie razacej dysproporcji pomiedzy wysokoscia kary umownej
a slusznym interesem wierzyciela powoduje mozliwoé¢ odwolania sie do art. 484 § 2 k.c. i redukcji kary umownej
jako razaco wygoérowanej (P. Granecki, Glosa do wyroku SN z dnia 8 lipca 2004 r., IV CK 522/03, OSP 2006/1/2).
Jednocze$nie ani ustawodawca ani orzecznictwo czy doktryna nie wypracowaly kryteridéw miarkowania pozostawiajac
w tym wzgledzie rozstrzygniecie sadowi.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy uznaé nalezalo, ze w sprawie niewatpliwie wystapily
obie przestanki miarkowania okreslone w art. 484 § 2 k.c. Przede wszystkim bezspornym miedzy stronami by} fakt, ze
zlecone przez powoda pozwanemu w oparciu o umowe z dnia 15 lipca 2009 roku zostaly w caloSci wykonane, co tez
zostalo przez strony potwierdzone w protokole odbioru koficowego robét z dnia 29 marca 2012 roku. Remontowany
przez pozwanego budynku zostal oddany do uzytku, zas$ ujawnione w pdzniejszym czasie wady, cho¢ wplywaly na
uzyteczno$¢ budynku to jednak nie uniemozliwialy korzystania z tego obiektu w sposéb zgodny z jego przeznaczeniem.
Ponadto pozwany usunal rowniez cze$¢ stwierdzonych usterek (co Sad dostrzegl, ale nie prowadzil w tym zakresie
szerszych rozwazan jako zbednych dla samego rozstrzygniecia) i podejmowal proby naprawienia pozostalych. W pelni
uzasadnione jest zatem stwierdzenie, ze interes powodowej gminy zostat w przewazajacej czeéci zaspokojony.

Analiza okolicznosci sprawy doprowadzila Sad réwniez do wniosku, ze wyliczona przez powoda kara umowna
w kwocie 496.858,57 zlotych (dochodzonych w tym postepowaniu, bowiem Sad nie posiada wiedzy czy strona
powodowa dochodzi réwniez kary z trzeciej noty na kwote 138.016,27 zlotych) okazala sie rowniez razaco wygdrowana.
Bioragc pod uwage warto$¢ netto robdt budowlanych objetych umowa tj. 2.300.271,17 zlotych lgczna wysoko$c

naliczonych kar stanowi prawie 1/4 tej wartoéci, a jednocze$nie (niezaleznie od zasady swobody uméw (art. 353" k.c.)
strony nie wprowadzily gérnej granicy naliczania tej kary, przy stosunkowo niewielkim zakresie wystepujacych wad
nieusunietych.

Jednocze$nie Sad nie odnidsl w niniejszej sprawie kryteriow miarkowania do wysoko$ci szkody bowiem w
okolicznoS$ciach tej sprawy wystepuja elementy, ktorych wyliczenie kosztoéw naprawy nie moglyby i tak stanowic
punktu odniesienia. Dotyczy to w szczegblnosSci wad zwigzanych z przesigkaniem wody przez dach oranzerii i
powstawanie zastoin wody oraz wymywania wypelnienia spoin na nawierzchniach z kostki brukowej. Jedynie
na marginesie prowadzonych rozwazan zauwazy¢ mozna, iz za wykonanie zastepcze naprawy pokrycia dachu
oranzerii powod wyplacil wykonawcy zastepczemu wynagrodzenie w kwocie 17.220,00 zlotych. Z przedlozonego przez
pozwanego kosztorysu ofertowego w zakresie ulozenia kostki granitowej oraz stolarki drzwiowej, przedmiotowe prace
zostaly wycenione na kwote odpowiednio 66.617,67 zlotych i 16.471,86 zlotych.

W ocenie Sadu uzasadnione zatem jest obcigzenie pozwanego kara umowna za zwloke (a w zasadzie nie usuniecie)
czeSci wad remontowanego budynku w ustalonym przez strony terminie. Trzeba przy tym podkresli¢, iz strona
powodowa naliczala kary (w ramach not objetych tym postepowaniem) za okres lacznie 108 dni, natomiast rzeczywisty
okres braku usuniecia wad jest znacznie dluzszy (bo co najmniej do daty ogledzin przez bieglego). W umowie strony
okreslily podstawe naliczania tej kary jako procentowa stawka za 1 dzien zwloki w terminowym usunieciu wad, bowiem
trudno przyjac¢ aby zakladaly z gory calkowity brak ich usuniecia. Jednakze okolicznos$é, iz umowa nie przewiduje takze
gbrnej granicy naliczania kary stanowi dodatkowa podstawe do zastosowania instytucji miarkowania kary umownej
(chot¢ powdd nie naliczal juz dalszych kar po wystawieniu trzeciej noty, a przynajmniej Sad nie posiada o tym wiedzy).
Jednocze$nie w ocenie Sadu funkcja kompensacyjna, stymulujaca i represyjna kary umownej w $wietle tredci art. 483
k.c. 1484 k.c. nie moze stanowi¢ rowniez podstawy do nadmiernego obcigzenia dluznika w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze zadana przez powoda kara umowna z tytulu zwloki w usunieciu
wad wykonania tylko niektorych prac w ramach remontu budynku Gminnego (...) jest adekwatna do zakresu tych
wad i ich znaczenia dla mozliwo$ci korzystania z budynku, przy jednoczesnym ,przyczynieniu sie” powoda do braku
mozliwo$ci prawidlowego uksztaltowania utwardzen terenu wokél budynku i braku zabezpieczenia dowodu w zakresie
skutecznoSci usuniecia wad przez naprawe dokonang przez powoda we wrze$niu 2013 r.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad uznal, ze na gruncie niniejszej sprawy w pelni zasadnym byto zastosowanie instytucji
tzw. miarkowania kary umownej przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. i przyjecie, ze kara umowna w omawianej sprawie
nie powinna przekracza¢ kwoty 1/4 wysoko$ci naliczonej i dochodzonej w niniejszym postepowaniu kary umowne;j
i w zwiazku z tym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 124.214,64 zlotych tytulem kary umownej za
zwloke w usunieciu wad w okresie gwarancji.



W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu albowiem zadana przez powoda kara umowna w kwocie
496.858,57 zlotych okazala sie razaco wygérowana, a jednocze$nie majac na wzgledzie wykonanie przez pozwanego
wszystkich prac objetych laczaca strony umowa i czeSci wystepujacych wad, mozliwo$é¢ korzystania z przedmiotowego
budynku a nadto czeSciowy brak winy pozwanego co do wystepujacych wad ulozenia utwardzenia z kostki granitowe;j.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. uznajac, iz pozwany pozostawal w opdznieniu w spelnieniu
swojego Swiadczenia i zasgdzajac je zgodnie z zadaniem pozwu od dnia uplywu 14-dniowego terminu do zaplaty
kary umownej, wyznaczonego na dokumencie noty ksiegowej nr (...), doreczonej pozwanemu w dniu 20 wrze$nia
2013 roku, to jest od dnia 5 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (jako dotyczace zobowigzania bezterminowego,
wymagalnego po wezwaniu — art. 455 k.c.) oraz w wysokoSci wskazanej w pozwie (jako odsetki ustawowe, bowiem
powod nie zmodyfikowal zagdania w tym zakresie, za§ w takim przypadku zasgdzenie odsetek w wysokoSci odsetek
ustawowych za opdznienie stanowiloby orzekanie ponad zadanie, niedopuszczalne w $wietle art. 321 k.p.c.).

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, iz strona pozwana ulegla w 25% i w takim stosunku powinna
ponie$é¢ koszty postepowania ktére, w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., pozostawiono do rozliczenia referendarzowi
sagdowemu.

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron.



