Sygn. akt X GC 93/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 roku powdd (...) Spoélka akcyjna wnidst o zasgdzenie solidarnie od pozwanych B.
a K ksiB.a (..)spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spo6lki cywilnej w C. (obecnie (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w C.) kwoty 684.123,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powod podniésl, ze w dniu 18 sierpnia 2010 roku zawart z pozwanym umowe nr
(...), na podstawie ktorej jako podwykonawca zobowigzal sie do wykonania kompleksowego o$wietlenia obiektow
autostradowych (zasilania i o§wietlenia drogi, wezldéw skrzyzowan) wraz z zapewnieniem materialow i §rodkéw
sprzetowo — transportowych niezbednych do wykonania zawartej umowy. Pozwany zlecil powodowi wykonanie
powyzszych robdt w zwigzku z realizacjg na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad robot polegajacych
na budowie Autostrady (...) odcinek od wezla (...) do wezla (...). W trakcie wykonywania zleconych rob6t powod w
dniu 28 listopada 2012 roku otrzymat od W. P. (1), reprezentanta pozwanych, ustna informacje o likwidacji z dniem
30 listopada 2012 roku przez pozwanych bazy materialowej w K. przy ul. (...) oraz o braku kontynuowania przez
pozwanych umowy, co do budowy M. (...), M. (...) i (...) wezla K.. Od pozwanych powod nie otrzymal informacji, co do
powodow braku zapewnienia frontu rob6t oraz o§wiadczen, co do zmiany zawartej z pozwanymi umowy o wykonanie
robot budowlanych, badZ wypowiedzenia umowy. W zwigzku z powyzszym umowa zostata zrealizowana cze$ciowo,
nie zostaly wykonane roboty, stanowigce przedmiot umowy, tj. budowa M. (...), M. (...), (...) wezla K.. Powdd byt
gotowy do zrealizowania przedmiotu umowy w calo$ci. W tym celu powo6d zamoéwil i zakupit materialy przeznaczone
do jej realizacji. Niezbedne bylo zamowienie koniecznych materialow przed rzeczywistym przystapieniem do realizacji
robo6t w terminie. Wobec uniemozliwienia powodowi wykonania umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanych
cze$¢ zakupionych materialéw nie zostala zabudowana. W zwigzku z tym powod jest w posiadaniu zaméwionych
materialow, ktérych koszt zakupu wyniost 684.123,74 zt i nadal ponosi koszty ich skladowania. Powod bezskutecznie
wezwal pozwanych do zwrotu ceny nabycia w/w materialéw i ich odebrania. Materialy zakupione na cele realizacji
umowy nie moga zosta¢ wykorzystane, z uwagi na ich parametry, na inne cele niz roboty okreslone w umowie zawartej
z wykonawcg, tym samym powo6d dochodzi zapltaty powyzszej kwoty od pozwanych tytulem naprawienia poniesionej
przez powoda szkody.

(pozew k. 2-6)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 stycznia 2014 roku Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 160)

W sprzeciwie z dnia 7 lutego 2014 roku pozwani zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, wnoszgc o oddalenie
powbdztwa i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje zadanie pozwani wskazali, ze w laczacej strony umowie z dnia 18 sierpnia
2010 roku zawarto zapis zgodnie, z ktérym pozwani jako wykonawca mieli prawo do zmniejszenia powodowi jako
podwykonawcy umownego zakresu robot, ich iloéci i jakoSci, wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia.
W oparciu o ta regulacje strona pozwana zmniejszyta umowny zakres robot o prace na obiektach M. (...), M. (...) i
(...) K.. Wykonanie tego uprawnienia, zdaniem pozwanych nie moze by¢ uznane zawiniona odmowe udostepnienia
frontu robét. Powyzsze ograniczenie powodowi zakresu robot wynikalo z faktu, iz prace zwiazane z o$wietleniem
na wszystkich obiektach M. i (...) na budowanym przez strone pozwana odcinku Autostrady zostaly wylaczone z
zakresu robdt podlegajacych wykonaniu przez samg pozwana, jako generalnego wykonawce budowanego odcinka
Autostrady (...). Zadaniem strony pozwanej powddka byla wielokrotnie informowana o tym, iz zakres umowny robdt
zostal zmniejszony o prace na obiektach M. (...), M. (...) i (...) w wezle K.. Z tych wzgledéw w ocenie pozwanych brak
podstaw do przypisania winy stronie pozwanej za brak mozliwo$ci wykonania wskazanych rob6t przez powoda. Skoro
powdd nie byl zobowiazany do wykonania tychze robot, zakup materialdéw, ktorych zwrotu ceny powdd zada w pozwie,



nie byt uzasadniony pod wzgledem gospodarczym. Zatem brak podstaw zdaniem strony pozwanej do obciazenia jej
kosztami zakupu rzeczonych materialéw.

(sprzeciw k. 168-176)

W pi$mie procesowym z dnia 10 marca 2016 roku powo6d zmodyfikowal stanowisko zawarte w pozwie w ten sposéb, ze
podtrzymal zadanie w zakresie zasgdzenie solidarnie od pozwanych kwoty 629.538,60 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty, za$ w pozostatej czeSci cofnal powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

(pismo procesowe k. 522)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 2010 roku strony sporu zawarly umowe nr (...) na mocy, ktérej pozwany B. a (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScig w C. jako wykonawca zlecil powodowi jako podwykonawcy do kompleksowego
wykonania o$wietlenia obiektéow autostradowych (zasilania i oéwietlenia drogi, wezlow skrzyzowan) wraz z
zapewnieniem materialow i Srodkow sprzetowo transportowych niezbednych do wykonania w/w zadania. (§1 ust.
1 umowy). Rozpoczecie wykonania umowy ustalono na date 1 kwietnia 2011 roku, za$ termin zakonczenia prac na
dzien 31 pazdziernika 2011 roku (§ 2 ust. 1 umowy). Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
nalezne powodowi w wysoko$ci okreS§lonej wstepnie na 2.762.893,19 zt. (§ 3 umowy). Zgodnie z § 6 ust 2 umowy
strona pozwana miala prawo polecaé¢ powodowi dokonywanie takich zmian zakresu robot, ich iloSci i jakosci, jakie
uzna za niezbedne, w szczegblno$ci:

a) zwiekszy¢ lub zmniejszy¢ ilo$¢ robot objetych zakresem rzeczowym z proporcjonalnym zmniejszeniem lub
zwiekszeniem wynagrodzenia powoda,

b) pomina¢ roboty,
¢) zmieni¢ okreslona w harmonogramie kolejnosé robot,
d) zmniejszy¢ umowny zakres rob6t wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia powoda.

W § 11 umowy strony przewidzialy prawo do odstapienia od umowy kazdej ze stron w wypadkach opisanych w
umowie, w tym m.in. prawo do odstapienia od umowy przystugiwalo pozwanemu w razie rozwigzania lub zaistnienia
jakiekolwiek zmiany kontraktu pomiedzy inwestorem a wykonawca (pozwanym) uniemozliwiajacej wykonanie
przedmiotu umowy przez powoda jako podwykonawcy. Odstapienie od umowy z tych przyczyn mialo nie byc
traktowane jako odstapienie z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialno$é pozwany. (§ 11 ust. 1 pkt j umowy).
Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci z podaniem przyczyny
odstgpienia wraz z uzasadnieniem. (§ 11 ust. 4 umowy). W § 14 ust. 8 umowy wskazano, ze wszelkie zmiany i
uzupelnienia postanowien umowy wymagaja formy pisemnej i powinny by¢ sporzadzone w formie anekséow do
umowy, pod rygorem niewaznosSci.

Pozwany zlecil wykonanie wskazanych wyzej prac powodowi jako podwykonawcy, w zwigzku z realizacja w charakterze
generalnego wykonawcy na rzecz inwestora Skarbu Panstwa Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad robot,
polegajacych na budowie Autostrady (...) odcinek od wezla (...) do wezla (...) od km 245+800 do km 261+000”,

(umowa k. 19-23)

Na podstawie aneksu nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011 roku do powyzej umowy zmianie ulegl sklad oraz oznaczenie
wykonawcy z B. a (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. na B. a K. k.s. i B. a (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialnos$cig spotka cywilna w C..

(aneks nr do umowy (...)// (...) k. 24)



Aneksem nr (...) do umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku przedtuzono termin wykonania prac objetych umowa do dnia
15 pazdziernika 2012 roku.

(aneks do umowy16// (...) k. 25)

Powod dokonywat we wlasnym zakresie zakupu materialéw potrzebnych do realizacji przedmiotu umowy laczacej go
ze strong z pozwang, na dowod czego powdd przedlozyl do akt sprawy dokumenty w postaci nastepujacych uméw
sprzedazy i dostawy zawartych ze spotka P. sp. z 0.0. w P.: umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 roku, nr (...) z dnia
31 sierpnia 2010 roku wraz z aneksem z dnia 26 lipca 2011 roku, nr (...) z dnia 31 sierpnia 2010 roku, nr (...) z dnia
31 sierpnia 2010 roku wraz z aneksem do umowy z dnia 26 lipca 2011 roku. Produkty sprzedawane powodowi na
podstawie powyzszych umoéw z firma P. sp. z 0.0. w P. obejmowaly réwniez materialy przeznaczone na wykonanie
przez powoda prac oéwietleniowych na odcinku autostrady (...) P.-S., ktore to prace powdd realizowal w oparciu o
umowe zawarta z podmiotem trzecim.

(umowy oraz aneksu do umoéw k. 59-75, k. 285-296, zeznania §wiadka M. S. e-protokol rozprawy z dnia 3 grudnia
2014 roku czas nagrania 02:50:26 )

W zwigzku z zakupem przedmiotowych materialéw powdd otrzymywat nastepujace faktury vat: nr (...) z dnia 17
wrzednia 2012 roku, na kwote 31.703,37 zl, na ktérej wskazano, ze dotyczy umowy nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku,
na kwote 269.215,41 na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy nr (...) z dnia 6 czerwca 2012 roku, na kwote 331.983,74
z}, na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy nr (...) z dnia 13 lipca 2012 roku, na kwote 12.398,40 zl, na ktérej wskazano,
ze dotyczy umowy nr (...) z dnia 8 sierpnia 2021 roku na kwote 8.127,72 zl, na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy
nr (...) z dnia 30 maja 2012 roku na kwote 9.284,34 zl, na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy (...) z dnia 3 kwietnia
2012 roku na kwote 57.318,00 zl, na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy (...) z dnia 18 wrzeénia 2012 roku na kwote
51.589,73 zl, na ktérej wskazano, ze dotyczy umowy (...) z dnia 18 pazdziernika 2012 roku na kwote 5.854,00 zl, nr
(...) zdnia 23 grudnia 2010 roku na kwote 355.183,24 zl, na ktérej wskazano, ze dotyczy umowy (...), nr FA (...) zdnia
13 lipca 2012 roku na kwote 54.864,94 zl, na ktorej wskazano, ze dotyczy umowy (...).

(faktury vat k. 76-88, 273-284, k. 433 )

W dniu 31 sierpnia 2012 roku w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi 1
Wydzialem Cywilnym pod sygnatura akt I Co 197/12 doszlo do zawarcia ugody pomiedzy pozwanymi w niniejszym
procesie B. a (...) Sp. z 0.0. 1 B. a K. k.s. bedacymi generalnym wykonawca na budowie Autostrady (...) na odcinku
od wezla (...) do wezla (...), a Skarbem Panstwa Generalng Dyrekcjg Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w L., jako
Inwestorem, na mocy ktérej dokonano ograniczenia zakresu rob6t generalnego wykonawcy o prace na obiektach M.
(..), M. (.01 (...) wwezle K..

(ugoda sadowa wraz z zalacznikami k. 28-59 w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi I
Wydzialu Cywilnego, sygn. I Co 197/12)

W konsekwencji powyzszego strona pozwana dokonala ograniczenia zakresu roboét zleconych stronie powodowej
w umowie z dnia 18 sierpnia 2010 roku nr (..) o prace na obiektach M. (...), M. (...) i (...) w wezle K..
Przedmiotowa informacja zostala ustnie przekazana przedstawicielowi strony powodowej T. P. (1) przez W. P. (1),
ktory reprezentowal pozwanych.

(zeznania Swiadka W. P. e-protkoél rozprawy z dnia 15 kwietnia 2015r. czas nagrania 00:08:27, zeznania §wiadka T. P.
e-protokot rozprawy z dnia 3 grudnia 2014 roku czas nagrania 02:12:23)

Powdd nabywal materialy potrzebne do wykonania robét stanowiacych przedmiot umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku
w okresie od kwietnia do pazdziernika 2011 roku. Ostatnia partia materialéw przeznaczonych na prace na obiektach
M. (...), M. (...) i (...) wwezle K. zostaly przez powoda pozyskane w kwietniu 2012 roku.



(zeznania $wiadka T. P. e-protokot rozprawy z dnia 3 grudnia 2014 roku czas nagrania 02:17:13)

W pi$mie z dnia 29 listopada 2012 roku powdd wezwat pozwanych do zaplaty ceny uiszczonej na zakup materialow
przeznaczonych na realizacje umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku i ktére z uwagi na zmniejszenie zakresu rob6t o
budowe M. (...), M. (...) i (...) wezla K. nie zostaly wykorzystane.

(pismo powoda k. 51)

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strona pozwana odmawiajac zaplaty zadanej kwoty, wskazala, ze brak
jest podstaw do jej zaplaty, albowiem mozliwo$¢ ograniczenia zakresu robdt podwykonawcy zostala przez strony
przewidziana w umowie z dnia 18 sierpnia 2010 roku.

(pismo pozwanych k. 58)

Czeéc ze wskazanych materialow, ktére nie zostaly wykorzystane przy realizacji umowy laczacej strony sporu, zostaly
spozytkowane przez strone powodowa na wlasne potrzeby na terenie obiektéw nalezacych do powoda.

(zeznania $wiadka T. P. e-protokol rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku , czas nagrania 00:30:31)

W sporzadzonej na zlecenie Sadu pisemnej opinii, potwierdzonej w uzupekniajacej opinii ustnej zlozonej na rozprawie
w dniu 14 marca 2016 roku, biegly sadowy z zakresu elektrotechniki B. K. wskazal, ze materialy stanowiace przedmiot
sporu to typowe materialy majgce zastosowanie przy wykonywaniu instalacji oS§wietlenia drég i autostrad wraz z
obiektami bezposrednio z tymi drogami zwigzanymi. Mozna te materialy wykorzystaé¢ do o§wietlenia innych odcinkow
autostradowych, czy obiektow towarzyszacych autostradom, czyli obiektow obstugi podréznych. Biegly podniost przy
tym, ze rodzaje materialéw odpowiadaja wymaganiom technicznym podanym w projekcie wykonawczym (konstrukcja
shupow, moc i rodzaje nadwietlaczy, parametry zrodel). Materialy te moga by¢ wykorzystywane przy realizacji innych
robo6t budowlanych jezeli beda to roboty zwiazane z o§wietleniem drog. Rodzaj materialow i ich ilo$¢ w poszczeg6lnych
asortymentach wynikaja z konkretnego projektu wykonawczego. Realizacja innego zadania wymaga skompletowania
do niego materialow zgodnie z projektem wykonanym dla tego konkretnego przedsiewziecia. Projekty oSwietlenia przy
wielu podobienstwach maja jednak kazdy swoja specyfike, wynikajaca z zalozen projektowych, warunkéw terenowych,
wymagan inwestora. Projektant musi zapewni¢ okreSlone parametry $wietlne na poziomie gruntu. Z tych wzgledow
zdaniem bieglego mozliwe jest wykorzystanie materialdbw bedacych przedmiotem sporu, jezeli posiadacz materiatu
przystapi do realizacji podobnego zadania inwestycyjnego lub kilku projektéow oswietleniowych jednoczes$nie.
Odnoszac sie za$ do okoliczno$ci zwigzanych z zamawianiem przedmiotowych materialéw biegly podniosl, ze termin
zwigzany z zamodwieniem slupéw zalezy do sytuacji rynkowej i oblozenia zaméwieniami zakladéow wytwérczych. W
okresie gdy realizowano wiele inwestycyjnych zadan drogowych wynosil on kilka miesiecy. Czas realizacji zamowien
na oprawy i naswietlacze wynosil kilka tygodni. Kable i przewody mozna bylo dosta¢ na rynku bezzwlocznie, a
jezeli zamobwienie dotyczylo duzych iloSci, najdalej w ciagu kilku dni,. Informacje takie pochodza od producentéw
materialéw. Nie ma takiej praktyki na rynku, aby producenci nie posiadali na magazynie przedmiotowych materialow
skoro zamieszczaja je w swoich katalogach. Iloé¢ zamawianych przez powoda materialéw nie byla iloéciag nadmierna
w stosunku do posiadanych przez producentéw tych materialow zasobow na magazynach. Nawigzujac do ceny
zakupionych przez powoda materialow biegly stwierdzil, ze w znakomitej czeéci przypadkéw powodd dokonywal
zakupdw po cenach nizszych od rynkowych. Wynikalo to z faktu, ze przy realizacji zadan inwestycyjnych w duzej skali
wykonawcy na og6l wspolpracuja z podmiotami posredniczacymi — hurtowniami — zaopatrujacymi ich w materialy
zgodnie z ustalonym harmonogramem. Taka struktura daje silng pozycje negocjacyjna wobec wytworcow materialow
i pozwala na uzyskanie korzystnych cen. Zapewnia takze dostawy okre$lonego asortymentu w okre§lonym czasie, co
decyduje o plynnej i terminowej realizacji kontraktu.

(opinia pisemna k. 482-487, ustna uzupelniajaca opinia e-protokol rozprawy czas nagrania 00:07:40)



Sad dokonal ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy na podstawie tresci
znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentow, ktérych prawdziwoé¢ nie budzila zastrzezen, a takze w oparciu o
zeznania Swiadkow, ktére w przewazajacej czeSci sad uznal za wiarygodne i wzajemnie ze sobg korespondujace.

Pojawiajgca sie w tredci zeznan Swiadkow, zwlaszcza $wiadka W. P. i $wiadka T. P. rozbiezno§¢ w zakresie
daty poinformowania strony powodowej przez przedstawiciela pozwanych o ograniczeniu zakresu robot, poprzez
zaniechanie wykonania prac na obiektach M. (...), M. (...) i (...) w wezle K., nie spowodowala zmniejszenia wartoSci
dowodowej tych zeznan. Z zeznan §wiadka T. P. (1), ktéry z ramienia strony powodowej byl osoba zajmujaca sie
bezposrednio sporzadzeniem wykazu materialow niezbednych do wykonania umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku
oraz przebywajaca osobiScie na terenie budowy, wynikalo bowiem, ze pow6d nabywal sporne materialy w okresie od
kwietnia do pazdziernika 2011 roku. Ostatnia partia materialow przeznaczonych na prace na obiektach M. (...), M.
(...)i (...) wwezle K. zostala natomiast przez powoda pozyskana w kwietniu 2012 roku. Skoro zatem powd6d byt w
posiadaniu rzeczonych materialtbw budowlanych juz w kwietniu 2012 roku, drugorzedne znaczenie miala okolicznoéc
czy strona powodowa pozyskala wiedze o ograniczeniu zakresu robét na przetomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku czy
tez w listopadzie 2012 roku.

Podstawe poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie stanowila rdwniez opinia bieglego sadowego B. K..
W ocenie sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb profesjonalny i fachowy oraz merytorycznie poprawny. Biegly
udzielit wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w tezie dowodowej, jak rowniez ustosunkowal sie do
zastrzezen poczynionych przez strone powodowa. Wnioski sprecyzowane przez bieglego w tresci opinii nie zostaly
skutecznie podwazone przez zadna ze stron procesu.

Sad pominal wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, z dodatkowym wskazaniem
dokonania przez bieglego ogledzin spornych materialdbw niewykorzystanych przez powoda przy realizacji umowy z
dnia 18 sierpnia 2010 roku. Zgodnie z trescig przepisu art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo
niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74 Lex nr 7607) Wydana w niniejszej sprawie opinia jest spojna
i logiczna. Biegly przedstawil w treéci opinii wszystkie okolicznosci, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy w sposob rzetelny. Kwestionowanie zatem przez strone powodowa stanowiska bieglego, w zakresie okre$lenia
przez niego terminu oczekiwania na realizacje zamowienia materialéw potrzebnych do wykonania przedmiotu
laczacej strony umowy i ewentualny mozliwy inny poglad w tym zakresie wyrazony przez innego specjaliste, nie
stanowi podstawy do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego. Co wiecej w
ocenie Sadu kwestia ta ma drugorzedne znaczenie dla wydania orzeczenia w tej sprawie. Odnoszac sie natomiast do
zadania powoda dokonania ogledzin przez bieglego spornym materialéw, uzna¢ nalezato wniosek ten za spézniony
i powodujacy przedluzenie postepowania w sprawie i z tych przyczyn zostal pomiety przez Sad w trybie art. 207 § 6
k.p.c. Niezaleznie od powyzszego jak stwierdzil sam biegly w ustnej uzupehiajacej opinii, w oparciu o przeprowadzone
ogledziny rzeczonych materialéw, biegly moglby jedynie okresli¢ do jakich typéw materialéw przyporzadkowa¢ dany
element, nie bylby za§ w stanie stwierdzi¢ czy jest to ten sam produkt, ktory zostal przez powoda zamoéwiony na
potrzeby realizacji umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Strony sporu laczyla umowa o roboty budowlane z dnia 18 sierpnia 2010 roku nr (...) na mocy, ktoérej powod
zobowigzal sie do kompleksowego wykonania na rzecz strony pozwanej oSwietlenia obiektow autostradowych
(zasilanie i o$wietlenie drogi, wezlow, skrzyzowan) na odcinku Autostrady (...) od wezla (...) do wezla (...).
Do obowigzkéw powoda nalezalo zapewnienie materialow i §rodkoéw sprzetowo transportowych niezbednych do
wykonania wskazanego zadania. W tym celu powod zawarl z firmg P. Sp. z 0.0. w P. umowe na dostawe materialow
budowlanych na potrzeby wykonania prac oSwietleniowych na odcinku Autostrady (...) od wezla (...) do wezla (...).



Jednocze$nie jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego powo6d nabywat od tego samego kontrahenta
roéwniez materialy budowlane, niezbedne do wykonania rob6t prowadzonych przez powoda na odcinku Autostrady (...)
P.-S., wramach umowy laczacej powoda z podmiotem trzecim. W treSci § 6 ust. 2 ppkt d umowy z dnia 18 sierpnia 2010
roku strony sporu zawarly postanowienie zgodnie, z ktérym stronie pozwanej przyznano uprawnienie do polecania
powodowi dokonywania takich zmian zakresu robét, ich ilosci i jakoSci, jakie uznalaby za niezbedne, w szczegolnosci
do zmniejszenia umownego zakresu robot wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia powoda.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$é lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Granice swobody uméw odnosza sie nie tylko do tresci umowy, ale rowniez do celu stosunku
prawnego ksztaltowanego przez strony. Zasada swobody uméw musi by¢ wiec w kazdym przypadku poszanowana, a
jej obowigzywanie moze zostaé¢ wylaczone jedynie w sytuacjach niewatpliwego stwierdzenia okolicznoéci takich, jak
naruszenie bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, naruszenie wlasciwosci stosunku prawnego, naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego. (por wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 kwietnia 2015 roku, sygn. akt ITT
AUa 627/14 Lex nr 1785881)

W $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze w ramach swobody uméw potwierdzonej treécig art. 353" k.c. strony moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania. Tym samym moga ustali¢, ze zlecajacemu do wykonania roboty
budowlane przysluguje uprawnienie do zmniejszenia okre$lonego umowa zakresu przedmiotowych rob6t wraz z
proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia podwykonawcy. Taki zapis zostal zawarly przez strony sporu w § 6
ust. 2 ppkt d umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku. Strony nie przewidzialy przy tym jakiejkolwiek szczegdlnej formy,
w ktorej pozwani winni wykonaé przystugujace im uprawnienie. Z tych wzgledéw uznaé nalezalo, ze strona pozwana
mogla zrealizowac swoja prerogatywe w dowolnej formie, w tym jak zostalo to uczynione na gruncie analizowanej
sprawy, poprzez ustne o§wiadczenie przedstawiciela strony pozwanej W. P. (1) ztozone reprezentantowi powoda T. P.
(1), o wyeliminowaniu z zakresu rob6t, prac na obiektach M. (...), M. (...) i (...) wezla K..

Podnies¢ w tym miejscu trzeba, iz jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych w sprawie, powyzsza
decyzja strony pozwanej zapadla na skutek ugody sadowej zawartej przez pozwanych jako generalnych wykonawcow
budowy odcinka Autostrady (...) S.-K. w dniu 31 sierpnia 2012 roku z Inwestorem — Skarbem Panstwa Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Na mocy wspomnianej ugody, z zakresu robot powierzonych pozwanym na
danym odcinku Autostrady (...) przez Inwestora, zostaly wylaczone prace na obiektach M. (...), M. (...)i (...) wezla K..
Tym samym brak byto podstaw do realizacji tychze prac przez powoda jako podwykonawcy. Decyzja strony pozwanej
byla w tych okolicznoSciach w pelni uzasadniona. Z tych wzgledéw brak podstaw do przyznania racji twierdzeniom
powoda o zlamaniu przez pozwanych dobrych obyczajéw i niewywigzania sie z obowigzku dochowania nalezytej
starannoSci wzgledem strony powodowej przy realizacji 1aczacej strony umowy. Nie sposob podzieli¢ argumentacji
powoda aby ograniczenie zakresu robot zleconych powodowi przez pozwanych winno nastapi¢ w sformalizowanej
formie, poprzez zmiane tre$ci umowy czy odstapienie od umowy. W § 11 umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku strony
sporu dopuscily mozliwo$¢ odstgpienia od umowy w przypadkach w niej okre§lonych, za§ w § 14 ust. 8 umowy
przewidziano mozno$¢ dokonania zmiany lub uzupelienia postanowien umowy. Jednocze$nie dla obu czynnoéci
strony przewidzialy obowiazek zachowania formy pisemnej pod rygorem uznania czynno$ci za niewazna. W realiach
przedmiotowej sprawy nie mozna uznac, aby skorzystanie z przyshugujgcego stronie pozwanej, na mocy § 6 ust. 2 ppkt
d umowy, prawa do ograniczenia zakresu robot zleconych powodowi, winno by¢ potraktowane jako zmiana umowy,
wymagajaca dla swej skuteczno$ci formy pisemnej. Analogicznie, o§wiadczenie o zmniejszeniu zakresu prac wobec
strony powodowej nie stanowi réwniez odstapienia od umowy, co takze wymagaloby zachowania formy pisemnej. Tym
samym za calkowicie chybiony uznac¢ nalezato sformulowany przez powoda zarzut nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanych.

Odnies¢ sie w dalszej kolejnosci nalezy do twierdzen powoda, w ktérych podnosi, ze w konsekwencji zaniechania
wykonania rob6t na obiektach M. (...), M. (...) i (...) wezla K., ponidsl szkode w wysoko$ci kwoty uiszczonej na zakup
materialéw przeznaczonych do realizacji umowy, ktérych nie méglt nastepnie wykorzystac¢ z uwagi na rezygnacje z



wykonania przedmiotowych prac. Ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii bieglego wynika, ze materialy, ktérych
zwrotu ceny zada powdd w niniejszym procesie, to materialy typowe majace zastosowanie przy wykonywaniu instalacji
o$wietlenia drég i autostrad. Zdaniem bieglego materialy te nadawaly sie do wykorzystania do o$wietlenia innych
odcinkow autostradowych, czy obiektow towarzyszacych autostradom takim jak obiekty obstugi podréznych. Mozliwe
bylo wykorzystanie materialéw bedacych przedmiotem sporu, w razie przystapienia do realizacji podobnego zadania
inwestycyjnego lub kilku projektow o$wietleniowych jednocze$nie. W $wietle powyzszych rozwazan oraz majac na
uwadze fakt, iz powdd z zakupionych u tego samego kontrahenta materialéw realizowal prace na odcinku Autostrady
(...) S.-P., w ocenie Sadu nieuzasadnionym jest twierdzenie powoda o braku jakiejkolwiek mozliwo$ci wykorzystania
przez powoda spornych materialéw, a tym samym powstaniu szkody w majatku powoda spowodowanej niemozno$cia
wbudowania tychze materialéw na obiektach M. (...). M. (...) i (...) wezla K. na odcinku Autostrady (...) S.-K.. Powyzszy
poglad Sadu znajduje przy tym potwierdzenie w tresci zeznan §wiadka T. P. (1), ktory na rozprawie w dniu 14 marca
2016 roku stwierdzil, ze cze$¢ materialdéw niewykorzystanych przy realizacji umowy laczacej strony sporu, powod
spozytkowal na wlasne potrzeby, na terenie nalezacych do strony obiektow.

Ponadto z poczynionych przez Sad ustalen wynika, Ze czas oczekiwania na realizacje zamdwienia obejmujacego
znaczng cze$¢ spornych materialéw nie byl nadmiernie wydluzony. Z treSci opinii bieglego wynika, ze dostawa opraw
i naswietlaczy wynosit kilka tygodni, za$ kable i przewody mozna bylo dostaé na rynku bezzwltocznie,

a jezeli zamowienie dotyczylo duzych iloci, najdalej w ciagu kilku dni. Tym samym wbrew twierdzeniom powoda
zaopatrzenie sie w materialy potrzebne do wykonania prac zwigzanych z umowa z dnia 18 sierpnia 2010 roku nie
wymagato zamawiania tychze materialéw ze znacznym wyprzedzeniem. Jednocze$nie jak wynika ze zgromadzonego
materialu dowodowego powdd mogt dokonywaé zakupu stosownych materiatow po cenach nizszych od rynkowych.

W $wietle poczynionych rozwazan w ocenie Sadu roszczenie strony powodowej nie znajduje uzasadnienia w realiach
rozpoznawanej sprawy. Pozwany wykonujac przystugujace mu na mocy umowy z dnia 18 sierpnia 2010 roku
uprawnienie do dokonywania zmian zakresu roboét zleconych przedmiotowa umowg, zmniejszyl stronie powodowej
zakres robot o prace na obiektach M. (...), M. (...) i (...) wezla S.. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje,
ze niewykorzystane materialy budowlane pozostale w zwigzku z ograniczeniem zakresu prac, nie odbiegaly w swych
parametrach od typowych materiatow stuzacych do wykonywania podobnych rob6t i mogly zostaé spozytkowane do
realizacji podobnego zadania inwestycyjnego. Jednocze$nie cze$¢ z omawianych materialow zostala wykorzystana
przez powoda w ramach prowadzonych prac na wlasnych obiektach. Powdd nie wykazal zatem zaréwno faktu
nienalezytego wykonania przez pozwanych laczacej trony umowy, jak rowniez zaistnienia szkody w majatku powoda,
ktbra zgodnie z twierdzeniem powoda stanowila kwote podana przez niego jako warto$¢ przedmiotu sporu.

W $wietle powyzszych ustalen i rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz roszczenie powoda nie znajduje podstawy prawne;j.
Nie moze nig by¢ ani przepis art. 647 k.c. (powod nie wykonal robét w tym zakresie), ani przepisach o skutkach nie
wykonania zobowigzania (miedzy stronami nie doszlo do odstgpienia od umowy, a jedynie ograniczenia jej zakresu
co wylacza zastosowanie art. 494 i 495 k.c., z drugiej za$ strony ograniczenie to bylo zwiazane z upadloscia jednego
z czlonkow konsorcjum i zmiang umowy z (...), a wiec okoliczno$ciami niezaleznymi od pozwanych, wobec czego
nie mozna im przypisa¢ odpowiedzialnoéci za szkode poniesiong przez pozwang, co wylacza ich odpowiedzialnoéé
na mocy art. 471 k.c.), ani wreszcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu (gdyz pozwane, ktoéra same nie
wykonaly spornych prac i nie dostaly za to wynagrodzenia w zaden sposo6b nie sa wzbogacone wzgledem powoda).
Podstawa wreszcie roszczenia powoda nie moze by¢ art. 639 k.c. (w zw. z art. 656 k.c.), gdyz pomimo gotowosci powoda
do wykonania umowy, ograniczenie jej zakresu nastapilo zgodnie z umowa i z okolicznoéci nie dotyczacych samego
zamawiajacego (pozwanych), ale takze inwestora, a wreszcie w takich wypadkach zamawiajacy moze odliczy¢ to co
przyjmujacy zamoéwienie zaoszczedzil z powodu nie wykonania umowy, a jak w sprawie ustalono nie tylko wydatki
powoda na sporne materialy byly dokonane przedwczeénie, to takze brak jest podstaw do uznania, ze powodka nie
moze wykorzystaé tych materialébw do innych celéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w zakresie kwoty 629.538,60 zl.



Z uwagi na zlozenie przez powoda w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016 roku o$wiadczenia o czeSciowym
cofnieciu pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyl postepowanie w
pozostalej czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi w calosci strone powodowa, jako
przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang ztozylto sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego bedacego radca prawnym wg stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015r.
poz. 1078) w kwocie 7.200,00 zt oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 zlotych.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2014r. poz. 1025 ze zm.) Sad nakazal wyplaci¢ powodowi kwote 3.249,62 zt tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od powoda
jako strony przegrywajacej sprawe kwote 373,25 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. stron 2016-04-11



