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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 8 pazdziernika 2013 r. powdd, P. W. zazadal zasadzenia od pozwanej kwoty 76.632,50
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 stycznia 2012 r. oraz zwrotu kosztéw procesu wg norm przepisanych.
W uzasadnieniu pisma wskazano, ze w dniu 17 wrze$nia 2010 r. pozwana zawarla ze spolka (...) umowe, na mocy
ktorej spotka ta miata wnie$¢ kaucje gwarancyjna (pkt 8.7 OWU), a 50% tej kaucji powinno zostaé zwrécone w
terminie 30 dni od bezusterkowego odbioru konicowego (w protokole wskazano, ze roboty zostaly odebrane ,bez
uwag”), co nastapilo 16 grudnia 2011 r., a wiec roszczenie o zwrot polowy kaucji stalo sie wymagalne 15 stycznia 2012
r. Zgodnie z pkt I1.3 protokotu — oferty, pozwana zatrzymywala 10% wynagrodzenia jako kaucje gwarancyjna. Wartosé
wynagrodzenia spolki (...) wyniosta 1.532.650 zl, zatrzymana kaucja gwarancyjna w wysokosci 10% to 153.265 zl, a
polowa tej kwoty jakiej zada powdd to 76.632,50 zt. JednoczeSnie powdd zaznaczyl, ze spolka ta zlozyla w terminach
wszystkie wymagane przez ust. 7.11.a (...) oSwiadczenia. Wreszcie powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$éc nabyl
na podstawie umowy z 22 maja 2013 r. Mimo wezwania pozwana nie zaplacit powodowi dochodzonej pozwem w
niniejszej sprawie wierzytelnosci (pozew, k. 3-7).

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty T. - spolka akcyjna z siedziba
w O. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wg norm
przepisanych. W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla zarzut nieistnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoéci
wobec zlozenia przez nia o$wiadczenia o potraceniu pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r. Dalej wskazala, ze
obcigzyla spotke (...) karami umownymi w kwotach: 79.556,40 zl (termin platnoéci mingt 14 lipca 2012 r.) i
16.383,76 zl (termin platnoSci minal 27 lutego 2012 r.); pierwsza z kar wynikala z nieusuniecia wady montazu
wentylatora dachowego (z subkl. 8.2.c OWU i VI.1.c protokolu-oferty), druga z braku wykonania przez spotke
(...) robot poprawkowo-wykonczeniowych. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze wierzytelnoéci przedstawione do
potracenia staly sie wymagalne przed data wymagalno$ci wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji — przed dniem
30 wrzeénia 2013 r.; nadto wskazala, ze przystuguja jej — zgodnie z art. 513 § 1 KC — wobec powoda wszelkie zarzuty,
jakie przyslugiwaly jej wobec spolki (...). Na koniec pozwana zaprzeczyla, aby termin wymagalnosci dochodzonej
w sprawie wierzytelnoSci nastapil w dniu 16 stycznia 2012 r.; zarzucila, Ze nastapilo to w dniu 25 maja 2012 r.,
albowiem 30-dniowy termin na zwrot tej kwoty nalezaloby liczy¢ od bezusterkowego odbioru koncowego calego
obiektu, potwierdzonego przez pozwana i inwestora (subkl. 7.11i 9.1 OWU) (sprzeciw od nakazu zaplaty, k. 94-99).

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod zarzucil, Ze nie mogto dojsé do skutecznego potracenia, albowiem
wierzytelno$ci wzajemne pozwanej raz ze nie istnieja, a dwa brak bylo mozliwosci potracenia z przyczyn formalnych.
W zakresie kwoty 79.556,40 zl pow6dd wskazal, ze syndyk spoélki (...) precyzyjny opis usterek otrzymal w dniu 20 marca
2012 1. (nie za$ — jak twierdzi pozwana — w dniu 1 marca 2012 r.), a wiec usuniecie usterek do dnia 30 marca 2012 .
nastapilo w terminie. Z kolei w zakresie kwoty 16.383,76 zl powo6d wskazal, ze nota obciazeniowa zostala wystawiona w
dniu 13 pazdziernika 2012 r., czyli juz po odbiorze konicowym; co wiecej — roboty wykonczeniowe na ktére powoluje sie
pozwana, nie byly objete przedmiotem umowy. Powod zaznaczyl takze, ze kary te pozwana przedstawila do potracenia
w innym procesie. Nawet gdyby jednak wierzytelnoéci te istnialy, to nie moglo dojé¢ do ich potracenia, albowiem
upadlo$é likwidacyjna spoiki (...) ogloszono w dniu 16 stycznia 2012 r.; natomiast wszystkie wierzytelnoSci zgtoszone
do potracenia staly sie wymagalne p6zniej; tymczasem wierzytelnoé¢ powoda byla juz wymagalna w dniu 14 stycznia
2012 r. i w sprawie zastosowanie winien znalez¢ art. 93 § 1 PUN, ktory, jako lex specialis wylacza po ogloszeniu
upadlo$ci inne przepisy o potraceniu; tym samym potracenie nie jest mozliwe, albowiem kazda z wierzytelno$ci
pozwanej powstala i stala sie wymagalna juz po ogloszeniu upadlosSci (pismo procesowe powoda z 31 pazdziernika
2014 1., k. 180-183).

Z kolei z piSémie procesowym z dnia 7 stycznia 2015 r. pozwana przede wszystkim podniosta zarzut braku
legitymacji procesowej powoda, wskazujac, ze w umowie przelewu wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem cesji nie
zostala dostatecznie oznaczona i zindywidualizowana, tak samo jak stosunek zobowiazaniowy z ktérego wynikala
wierzytelno$¢. Dalej pozwana zaprzeczyla, aby termin na usuniecie usterek rozpoczal bieg w dniu 20 marca 2012



r., gdyz (,,zgodnie z przepisami o rekojmi za wady rzeczy oraz zgodnie z literatura przedmiotu”) to na spélce (...)
jako podwykonawcy spoczywal obowiazek dokonania ogledzin obiektu i zbadania czy usterki zostaly stwierdzone
w ramach wykonanych przez nig robét; obowigzkiem pozwanej bylo jedynie zgloszenie usterek i udostepnienie
obiektu. Nastepnie pozwana zarzucila, ze podniesienie zarzutu potracenia nie powoduje stanu zawislosci co do
wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. W zakresie za$ dopuszczalnoéci potracenia pozwana wskazala, ze w
realiach sprawy nalezy dopuéci¢ mozliwo$¢ potracenia na zasadach ogblnych zawartych w KC, a to z uwagi na brak
przepisow szczegdlnych w PUN. Wreszcie, w zakresie kwoty 16.386,76 zl, pozwana wskazala, ze w tym zakresie roboty
poprawkowe byly wykonywane w ramach zastepstwa przez spolke (...) jeszcze przed odbiorem koficowym (w zwigzku z
brakiem reakcji wykonawcy na wezwanie do wykonania rob6t poprawkowych), a wiec chybiony jest zarzut wywodzony
przez powoda z faktu, Ze stosowna nota obcigzeniowa zostala wystawiona juz po odbiorze koncowym stwierdzajacym
prawidlowe wykonanie rob6t (pismo procesowe pozwanej z 7 stycznia 2015 r., k. 243-245v).

Z kolei w pi$mie z dnia 11 czerwca 2015 r. pozwana w pierwszej kolejnoSci wskazala, ze kwoty 16.383,76 zt dochodzi
tytulem kosztoéw robo6t poprawkowo-wykonczeniowych (nie za$ tytulem kary umownej). Dalej, podsumowujacym jej
dotychczasowe stanowisko, pozwana m.in. wskazala, ze nawet gdyby sad uznal, Ze termin do usuniecia wad przez
spoltke (...) liczyé od dnia 20 marca 2012 r., to i tak 7-dniowy termin na ich usuniecie uplynal w dniu 27 marca 2012 r.,
w zwigzku z czym kara umowna nalezala sie za dwa dni: 28 i 29 marca 2012 r. i winna wynosi¢ 11.365,20 z}. Niezaleznie
od tego powddka zwrécila uwage na zwloke syndyka masy upadloéci spolki (...), ktory odpowiedz na wezwanie do
usuniecia wad i usterek doreczone w dniu 5 marca 2012 r. wyslal dopiero po 4 dniach, mimo iz winno mu to zajaé
nie wiecej ni¢ 30 min. Wreszcie pozwana wskazala, ze (,,zgodnie z orzecznictwem”) ogloszenie upadlosci likwidacyjnej
nie powoduje wygasniecia roszczen z tytulu gwarancji — usuniecia wad (pismo procesowe pozwanej z 11 czerwca 2015
r., k. 407-411).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod — P. W. jest przedsiebiorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej o NIP (...). Jego przewazajaca dzialalno$cig gospodarcza, prowadzong pod nazwa W. P. G.,
jest wg (...) rozbi6rka i burzenie obiektow budowlanych (wydruk z (...), k. 87).

Pozwana - (...) spolka akcyjna z siedziba w O. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw prowadzonego w ramach
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do przedmiotu jej dzialalnoSci nalezy m.in. wykonywanie
pozostalych instalacji budowlanych (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRSu pozwanej, k. 1021 107).

Pozwana byla generalnym wykonawca salonu samochodowego we W. (zeznania $wiadka J. S., rozprawa z 24
pazdziernika 2014 r. — 00:12:10 i n.).

Pozwana postuguje sie Ogolnymi Warunkami Uméw obowigzujacymi w umowach o roboty budowlane zawierane
przez (...) S.A. z siedziba w O. (Generalnego Wykonawce) z Podwykonawcami [dalej: ,,OWU”]. W ust. 7.2 OWU
podwykonawca udzielal generalnemu wykonawcy rekojmi oraz gwarancji na przedmiot umowy; okres rekojmi
lub gwarancji biegl od daty sporzadzenia protokolu koncowego odbioru robét calego obiektu budowlanego,
niestwierdzajacego wad lub usterek, podpisanego przez generalnego wykonawce i inwestora. W ust. 7.4 OWU
wskazano, ze w razie stwierdzenia wad nadajacych sie do usuniecia generalny wykonawca wyznaczy podwykonawcy
odpowiedni, nie dluzszy niz 7 dni, termin na ich usuniecie; odnoénie wad mogacych powodowac zagrozenie dla
zycia i zdrowia podwykonawca mial przystapi¢ natychmiast do ich zabezpieczenia i mial je usung¢ w terminie 3
dni, pod rygorem skorzystania przez generalnego wykonawce zapisu ust. 7.5. W ust. 7.5 OWU wskazano, ze w
razie odmowy usuniecia wad lub w przypadku nieprzystapienia do usuwania wad w wyznaczonym terminie lub nie
usuniecia wad w wyznaczonym terminie, generalny wykonawca moglt wedle wlasnego wyboru usunaé wady na kosz
podwykonawcy (nie tracgc uprawnien z rekojmi i gwarancji) albo odstgpi¢ od umowy z winy podwykonawcy co do
reszty niespelnionego $wiadczenia (zachowujac uprawnienia do kar umownych oraz do naprawienia szkody). W ust.
7.8 OWU podwykonawca zobowiazal sie wnie$¢ tytulem gwarancji naleznego wykonania umowy kaucje gwarancyjng
w kwocie nie mniejszej niz 5% calkowitej wartoSci przedmiotu umowy brutto, stanowigca gwarancje nalezytego



wykonania rob6t oraz usuniecia wal lub usterek; zgodnie z ust. 7.9 OWU kaucja gwarancyjna stanowila zabezpieczenie
wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy, w okresie wykonywania robo6t oraz w okresie obowigzania gwarancji
i rekojmi; zgodnie z ust. 7.10 OWU z kwoty stanowiacej kaucje gwarancyjng mialy by¢ pokrywane ewentualne
roszczenia powstale na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W ust. 7.11 OWU wskazano, ze
kaucja gwarancyjna wniesiona na podstawie ust. 7.8 miala zosta¢ zwrécona podwykonawcy: (lit. a) 50% w terminie 30
dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego, jednak nie wcze$niej niz po przedstawieniu wszystkich o§wiadczen
okres$lonych w ust. 9.1; (lit. b) pozostale 50% kwoty kaucji w terminie 30 dni od daty zakonczenia okresu gwarancji lub
rekojmi, przy czym w wypadku réznic w terminach gwarancji i rekojmi przyjmuje sie date pdzniejsza. W ust. 8.2 lit. ¢
OWU wskazano, ze podwykonawca zaplaci kary umowne za op6znienie w przystapieniu do usuniecia wad. Wreszcie
w ust. 9.1 OWU wskazano, ze w wypadku otrzymania wynagrodzenia od generalnego wykonawcy podwykonawca
zobowiazany byl do zlozenia w terminie 2 dni o§wiadczenia potwierdzajacego zaplate (OWU, k. 19in.).

W dniu 6 wrzeénia 2010 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w K. [dalej: , spoétka I-
(...)"] jako podwykonawca zlozyla pozwanej oferte na wykonanie robot w zakresie wew. instalacji mechanicznych i
sanitarnych budynkéw — ust. 1.1 oferty, a w lit. a-k tego przepisu wskazano przykladowo zakres prac, do ktoérych
zobowiazala sie spotka I#B, a do prac tych nie nalezaly prace elektryczne; w szczegblno$ci w czesci koncowej przepisu
wskazano, ze zakres prac nie obejmuje doprowadzenia energii elektrycznej do urzadzen. W ust. I1.3 oferty wskazano,
ze podwykonawca bedzie wystawial faktury cze$ciowe do lacznej kwoty nie przekraczajacej 90% wynagrodzenia
ryczattowego. W ust. I1.4 oferty podwykonawca o$wiadczyl, ze po podpisaniu przez generalnego wykonawce protokotu
koncowego nie stwierdzajacego wad lub usterek, wystawi konicowa fakture, na podstawie ktorej nastgpi zaplata
pozostalej kwoty wynagrodzenia podwykonawcy. W ust. I1.5 oferty podwykonawca o$§wiadczyl, ze na wystawionych
fakturach bedzie wskazywal 30-dniowy termin platnoSci od daty otrzymania faktury przez generalnego wykonawce.
W ust. V1.1 lit. ¢ oferty wskazano, ze kara umowna za op6znienie w przystapieniu do usuniecia wad wyniesie 3%o
calkowitej warto$ci przedmiotu umowy brutto za kazdy dzien opdznienia. W ust. VII.2.e oferty wskazano, ze zmienia
sie tre§¢ ww. OWU w zakresie pkt. 7.4 wykre§lajac termin ,nie dluzszy niz 7 dni” na termin ,uzgodniony przez strony
nie dhuzszy niz 14 dni”. Jednocze$nie w ust. VIL.3 oferty podwykonawca o$wiadczyl, ze otrzymal i zaakceptowal
powyzsze OWU (oferta, k. 16vin.).

W dniu 17 wrze$nia 2010 r. pozwana zawarla ze spoélka I- (...) umowe nr (...) na kompleksowe wykonanie robot
w zakresie wewnetrznych instalacji mechanicznych i sanitarnych za lacznym wynagrodzeniem wynoszacym 1,4 mln
z} netto, o tre$ci wynikajacej z powyzej przywolanej ofercie (zlecenie, k. 16 zeznania §wiadka J. S., rozprawa z 24
pazdziernika 2014 r. — 00:12:10 i n.; zeznania $§wiadka A. N., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:38:50 i n.;
przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-M. T. w charakterze strony, rozprawa z 1 grudnia 2015 r. — 00:26:36 i n.).

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy z dnia 17 wrze$nia 2010 r., w zwigzku z robotami dodatkowymi i zamiennymi,
podwyzszono wynagrodzenie netto spolki I- (...) do kwoty lacznie 1,54 mln z}. Wynikalo to ze zwiekszenia zakresu
prac spotki I#B, lecz i w tym zakresie nie wskazano prac elektrycznych (aneks, k. 23).

Z tytulu wykonania rob6t na podstawie powyzszej umowy spodlka I- (...) wystawila na pozwana nastepujace faktury
onr.:

- (...) z 31 grudnia 2010 r. na kwote 59.780 zl brutto (49.000 zt netto), za$ w zalaczonym do tej faktury Certyfikacie
platnosci wskazano, ze z tejze kwoty zatrzymana zostaje tytulem kaucji gwarancyjnej kwota 4.900 zl, ktorej 50% platne
bedzie do 31 maja 2011 r., a pozostale 50% platne bedzie do 31 maja 2016 r;

- (...) z 31 marca 2011 r. na kwote 277.524,90 zl brutto (225.630 zl netto), zas w zalaczonym do tej faktury Certyfikacie
platnos$ci wskazano, ze z tejze kwoty zatrzymana zostaje tytulem kaucji gwarancyjnej kwota 22.563 zl, ktorej 50%
platne bedzie do 31 maja 2011 r., a pozostale 50% platne bedzie do 31 maja 2016 r.;



- (...) z 29 kwietnia 2011 r. na kwote 325.950,74 z} brutto (265.000,60 z} netto), za§ w zalaczonym do tej faktury
Certyfikacie platnosci wskazano, ze z tejze kwoty zatrzymana zostaje tytulem kaucji gwarancyjnej kwota 26.500,06
z}, ktorej 50% platne bedzie do 31 maja 2011 r., a pozostale 50% platne bedzie do 31 maja 2016 r.;

- (...) z 31 maja 2011 r. na kwote 749.868,76 zl brutto (609.649,40 zl netto), zas§ w zalaczonym do tej faktury
Certyfikacie platnosci wskazano, ze z tejze kwoty zatrzymana zostaje tytulem kaucji gwarancyjnej kwota 60.964,94 zl,
ktorej 50% platne bedzie do 31 maja 2011 r., a pozostale 50% platne bedzie do 31 maja 2016 r.;

- (...) z 15 lipca 2011 r. na kwote 136.038 zl brutto (110.600 zl netto), za§ w zalgczonym do tej faktury Certyfikacie
platnosSci wskazano, ze z tejze kwoty zatrzymana zostaje tytulem kaucji gwarancyjnej kwota 11.060 zl, ktérej 50%
platne bedzie do 31 pazdziernika 2011 r., a pozostale 50% platne bedzie do 31 pazdziernika 2016 r.;

- (...) z 31 pazdziernika 2011 r. na kwote 146.092,02 z} brutto (118.774 zl netto), ptatna do 30 listopada 2011 r.;

- (...) z 16 grudnia 2011 r. na kwote 189.415,08 zl brutto (153.996 zl netto), platng do 15 stycznia 2012 r. (faktury, k.
24, 27, 30, 32, 35, 38 1 40; certyfikaty, k. 25, 28, 31v, 33, 36).

Sukcesywnie, w okresie od 15 lutego 2011 r. do 29 grudnia 2011 r. spoétka I- (...) sktadala pozwanej o§wiadczenia o
niezaleganiu na jej rzecz przez pozwang z platno$ciami (o$wiadczenia, k. 44-53).

W dniu 16 grudnia 2011 r. pozwana ze spo6ika I- (...) sporzadzily Protok6t Odbioru Konicowego (...), w ktérego tresci
wskazano, zZe roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i zasadami sztuki budowlanej i zostaja one odebrane bez
uwag. Jednoczeénie jednak wskazano, ze do dnia 12 stycznia 2011 r. nalezy rozwigza¢ problem zaciekania $ciany
(protokol, k. 41; zeznania Swiadka J. S., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:13:56 i n.; zeznania §wiadka A. N.,
rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 00:38:50 i n.).

W dniu 10 stycznia 2012 r. inwestor zakonczyl koncowy odbiér robot od pozwanej. W jego tresci wskazano, ze
roboty zostaly wykonane zgodnie z umowg, projektem wykonawczym, warunkami pozwolenia na budowe oraz
obowiazujacymi przepisami prawa; odbierany budynek nie posiadal wad trwalych. Podmioty te nie zglosily zadnych
roszczen z tytulu ewentualnych kar umownych i odszkodowan z tytulu niedotrzymania zobowigzati umownych, w
szczegoblnosei terminéw umownych (protokol, k. 131-132; zeznania $wiadka A. N., rozprawa z 24 pazdziernika 2014
r. — 00:46:31in.).

Jednakze roboty wykonane przez spoltke I- (...) mialy wady w postaci: braku nalezytego uszczelnienia polgczen
gwintowanych na instalacji gazowej zasilania kotléw CO, ktore w krotkim czasie eksploatacji wymagaly doszczelnienia
oraz braku nalezytego oczyszczenia i wykonania zabezpieczenia antykorozyjnego na elementach polgczeniowych
chlodnicy glikolu instalacji wody lodowej; przy czym usterke polegajaca na przecieku nieszczelno$ci na kanale
wentylacyjnym na ktérym posadowiony jest wentylator usunal pozwany jeszcze przed podpisaniem protokotu odbioru
z inwestorem, za$ koszt naprawy tej usterki w zakresie dwoch wentylatoréw wynidstby ok. 500 zl (opinia biegtego
sadowego, k. 212 i 215; dodatkowa ustna opinia bieglego sadowego, rozprawa z 22 maja 2015 r. — 00:06:09 i n.).

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GU 28/11, Sad Rejonowy w
Koninie oglosil upadlosé spolki I- (...) obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (informacja odpowiadajaca odpisowi
aktualnemu z KRSu sp6iki I- (...), k. 198).

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 13 lutego 2012 r., odebrana w dniu 23 lutego 2012 r., pozwana obciazyla spotke I-
(...) kwota 16.383,76 zl z tytulu braku wykonania rob6t poprawkowo-wykoniczeniowych po robotach elektrycznych;
jednoczesénie jako termin platno$ci wskazano 7 dni (nota ksiegowa wraz z adnotacja o odebraniu, k. 122; przestuchanie
czlonka zarzadu pozwanej-M. T. w charakterze strony, rozprawa z 1 grudnia 2015 r. — 00:29:52 i n.).

Jednocze$nie spolka (...) przekazala pozwanej wykaz robot dodatkowych o wartosci 16.383,76 zl, ktora to kwote
pozwana zaplacila tej spolce. Spotka ta wykonala prace poprawkowe po spoélce I- (...) (wykaz, k. 255-257; zeznania



$wiadka A. S., rozprawa z 22 maja 2015 r. — 00:23:32 i n.; zeznania $wiadka G. M., rozprawa z 22 maja 2015 I. —
00:34:30 i n. ; przestuchanie czlonka zarzadu pozwanej-M. T. w charakterze strony, rozprawa z 1 grudnia 2015 r. —
00:28:361n.).

Pismem z dnia 1 marca 2012 r., doreczonym w dniu 5 marca 2012 r., pozwana zglosilta spoélce I- (...) wade
montazu wentylatora dachowego. Jednocze$nie pozwana wskazala, Ze, z uwagi na zalewanie pomieszczen i nagly
postep dewastacji podwieszonego sufitu, prosi o reakcje najp6zniej do dnia 8 marca 2012 r. (pismo, k. 123; (...),
k. 124; zeznania §wiadka D. B., rozprawa z 24 pazdziernika 2014 r. — 01:03:09 i n.; przeshuchanie czlonka zarzadu
pozwanej-M. T. w charakterze strony, rozprawa z 1 grudnia 2015 r. — 00:26:36 i n.).

Wezwanie to pozwana ponawiala pismami z dnia 25 i dnia 30 kwietnia 2012 r., odwolujgc sie do nieskutecznosci
podjetych czynno$ci naprawczych (pisma, k. 1251 n.).

Pismem z dnia 10 maja 2012 r., nadanym dnia nastepnego, pozwana o$wiadczyla spolce I- (...), ze wobec
nieprzystapienia do usuniecia usterek z pisma z dnia 18 kwietnia 2012 r., zlecila wykonanie rob6t podmiotowi
trzeciemu (pismo, k. 129, pocztowa ksigzka nadawcza, k. 130 i n.).

Nota ksiegowa nr (...) z dnia 30 czerwca 2012 r. pozwana obcigzyla spotke I- (...) kwota 79.556,40 zl kara umowna za
op6znienie za okres od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 29 marca 2012 r.; jednocze$nie jako termin platnosci wskazano
14 dni. Pismem z dnia 31 maja 2012 r. pozwana wezwala spolke I- (...) do zaplaty tej kwoty 79.556,40 zl; w piémie tym
pozwana szczegOlowo wskazala, ze obciazenie kara umowna nastepuje na podstawie ust. IV.1.c Oferty i ust. 7.4 OWU
w brzmieniu nadanym ust. VII.2.e Oferty; jednocze$nie pozwana wskazala, ze wade zgloszono w dniu 1 marca 2012
r. i wyznaczono termin jej usuniecia na dzien 8 marca 2012, kara za$ zostala naliczona poczawszy od najdtuzszego
terminu wynikajacego z umowy, tj. po 14 dniach od zgloszenia wady. Dokumenty te zostaly doreczone spoélce I- (...)
w dniu 13 lipca 2012 r. (nota ksiegowa, k. 118; (...), k. 119).

Pismem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., nadanym w dniu 8 listopada 2012 r., pozwana o$wiadczyla spélce I- (...),
ze dokonuje potracenia wierzytelnoSci wzajemnych w kwocie 97.401,40 zl z wierzytelnoScia spotki I- (...) z tytulu
zatrzymanych kaucji gwarancyjnych, i jednocze$nie pozwana wezwala do zaplaty réznicy w kwocie 20.768,90 zk.
Jednocze$nie pozwana wskazala, ze na wierzytelno$¢é wzajemna skladaja sie wierzytelnosci w kwotach: 1.461,24 z}
z faktury (...) z tytuly kosztéw utrzymania terenu budowy; 16.383,76 zl z tytulu kary umownej — (...) ktorej termin
platnos$ci uptynat w dniu 27 lutego 2012 r.; 79.556,40 z} z tytulu kary umownej — (...) ktérej termin platnoéci uptynat
w dniu 14 lipca 2012 r. (potracenie, k. 113; pocztowa ksigzka nadawcza, k. 114 i n.).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 r., wydanym w sprawie V GUp 2/12, Sad Rejonowy w Koninie zezwolil
syndykowi masy upadloéci spolki I- (...) na sprzedaz z wolnej reki, po mozliwie najkorzystniejszej cenie nie nizszej
niz 50 tys. zl, wierzytelnosci upadtego m.in. w stosunku do pozwanej (postanowienie, k. 494).

W dniu 22 maja 2013 r. syndyk masy upadlo$ci spotki I- (...) sprzedal na rzecz powoda m.in. wierzytelnosSci
wobec pozwanej w lacznej kwocie 254.704,30 zl; w zalaczonym do umowy zestawieniu wskazano szczeg6lowo, jakie
wierzytelno$ci sktadaja sie na te sume, a byly to wierzytelnoSci z tytulu zatrzymanych ze szczegdélowo oznaczonych
faktur (wskazano tam m.in. nastepujace faktury: (...), (...), (...), (...), (...), (...)i (...)) kaucji. Przedmiotem sprzedazy
byly m.in. wszystkie wierzytelnoSci z tytulu czeSci wynagrodzenia zatrzymanego przez pozwang tytulem kaucji, a
posiadane przez syndyka masy upadlo$ci spolki I- (...) wobec pozwanej, a takze pozostala czeS¢ niezaplaconego
wynagrodzenia (umowa, k. 54 i n.; umowa wraz z zestawieniem, k. 496 i n.; zeznania §wiadka T. H., rozprawa z 1
grudnia 2015 r. — 00:06:40 i n.; zeznania $wiadka J. D., rozprawa z 1 grudnia 2015 r. — 00:15:471in.).

O powyzszym syndyk zawiadomil pozwang pismem z dnia 23 maja 2013 r. zawiadomienie, k. 56).

Pismem z dnia 28 maja 2013 r., nadanym w dniu 29 maja 2013 r., powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 32.700
z} tytulem 50% zatrzyman gwarancyjnych, wskazujac, ze kwota ta jest wymagalna, gdyz prace o warto$ci 654.000 zl
zostaly zakonczone (pismo, k. 57; dowod nadania, k. 58).



Kwoty tej, tytutem wynagrodzenia z umowy o kompleksowe wykonanie robét budowlanych, powod dochodzil w innym
postepowaniu. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 28/14, Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda m.in. kwote 32.700 zl tytulem
roszczenia gtéwnego. W uzasadnieniu orzeczenia najpierw wskazano, ze w postepowaniu tym pozwana zlozyla m.in.
o$wiadczenie o potraceniu kwoty 16.383,76 zl z tytulu usuniecia wad, ktére to oswiadczenie zostalo potraktowane
jako nieskuteczne. Nastepnie, przywolujac art. 93-96 PUN Sad Rejonowy wskazal, ze zadna z przedstawionych do
potracenia wierzytelnos$ci nie istniala w chwili ogloszenia upadloséci spoélki I- (...), co skutkuje niedopuszczalnoécia
potracenia. Nadto wskazano, ze niezasadny okazal sie zarzut pozwanej braku legitymacji procesowej czynnej. Apelacje
od tego wyroku, zaskarzajac go w calo$ci, wniosla pozwana (wyrok wraz z uzasadnieniem, k. 485 i n.; apelacja, k. 513
in.).

Pismem z dnia 29 lipca 2013 r., w tym samym dniu nadanym, powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty dochodzone;j
pozew wraz z odsetkami w terminie 7 dni. Jednocze$nie powo6d wyjasnil, ze kwota ta stanowi 50% kaucji gwarancyjnej,
ktora stala sie wymagalna z chwila podpisania protokolu odbioru wykonanych prac , a wiec w dniu 16 grudnia 2011
r. Jednocze$nie powod wskazal, ze dochodzona kwota stanowi 50% zatrzymanej kaucji w lacznej wysokosci 65.400
zl, jednocze$nie wskazujac, ze podstawa zwrotu zatrzymanej kaucji mial by¢ pkt 7.11 OWU (wezwanie, k. 59; dowod
nadania, k. 60).

Na rozprawie z 6 kwietnia 2016 r. strony zgodnie o$§wiadczyly, ze nie zgladzaja nowych wnioskow dowodowych
(protokél rozprawy z 6 kwietnia 2016 r. — 00:00:50 i n.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako usprawiedliwione co do zasady i wysokoSci, podlega uwzglednieniu w calo$ci.

Pierwszym zarzutem pozwanej jest zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, wywodzony z faktu, ze w umowie
cesji nie wskazano jasno - co do wysoko$ci oraz Zrodla zobowiazania - jakie wierzytelno$ci sa zbywane. Zarzut ten,
w ocenie sadu, nie zasluguje na uwzglednienie z kilku powodéw. Po pierwsze, z ustalonego w oparciu o osobowe
zrodla osobowe stanu faktycznego wynika jasno, ze intencja stron podpisujacych umowe cesji bylo objecie nig
wszystkich wierzytelno$ci syndyka masy upadlosci spolki I- (...) zwigzanych z zatrzymanymi przez pozwana tytutem
kaucji gwarancyjnych cze$ciami wynagrodzenia. Tak wiec w sposo6b konieczny w wyniku przelewu powdd nabyt
rowniez dochodzone w niniejszej sprawie wierzytelnoéci. Niezaleznie od tego, po wtoére, w toku sprawy do akt zostal
zalaczony wykaz sprzedanych wierzytelnoSci, w ktérym wskazano nie tylko kwoty zatrzymanej przez pozwana czeéci
wynagrodzenia spdlki I- (...), ale réwniez wskazano faktury ktére wystawiono na to wynagrodzenie. Tym samym,
w ocenie sadu, nie moze wiec by¢ watpliwoéci, ze przelewem zostaly objete wierzytelnoéci dochodzone w niniejszej
sprawie. Na marginesie mozna wskazaé, ze poi trzecie, sprzedaz ta nastgpila na podstawie prawnie wymaganej zgody
(art. 206 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 213 ust. 1 PUN).

Strona pozwana nie podniosla jakiegokolwiek zarzutu w zakresie samej wierzytelnoSci o zaplate cze$ci wynagrodzenia
zatrzymanego tytulem kaucji gwarancyjnej. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze z faktury (...) zostala zatrzymana
kwota 4.900 zl, z faktury (...) — 22.563 zl, (...) — 26.500,06 z}, (...) — 60.964,94 z}, (...) —11.060 z}, (...) —11.877,40 zti
(...) —15.399,60 zl (zatrzymywana byla kwota stanowigca 10% warto$ci netto faktury). LEacznie wiec pozwana, tytutem
kaucji gwarancyjnej, zatrzymata kwote 153.265 zl.

Jednocze$nie jednak w ust. 7.11 lit. a OWU wskazano, ze 50% tej kaucji gwarancyjnej (wniesionej na podstawie ust.
7.8 OWU) mialo zosta¢ zwrdcone podwykonawcy w terminie 30 dni od daty bezusterkowego odbioru koncowego,
jednak nie wczeéniej niz po przedstawieniu wszystkich os§wiadczen okreslonych w ust. 9.1. OWU. Po pierwsze, nalezy
wskazaé, ze o§wiadczenia z ust. 9.1 OWU, a wiec o§wiadczenia o zaplacie spotce I- (...) jako podwykonawcy przez
pozwang jako generalnego wykonawcy, byly sukcesywnie podpisywane przez spoétke I- (...) w okresie od 15 lutego
2011 r. do 29 grudnia 2011 r. Po drugie za$, w dniu 16 grudnia 2011 r. pozwana ze spo6lka I- (...) podpisala Protokol
Odbioru Koncowego (...). Nie zmienia tu nic, ze 6wczesnie roboty spolki I- (...) mialy wady, gdyz pozwana podpisata



wlaénie protokoél odbioru konicowego bez uwag, a fakt, iz wpisano w tresci protokolu, ze nalezy rozwigza¢ problem
zaciekania Sciany, takze nic nie zmienia, albowiem jednocze$Snie pozwana odebrala roboty bez uwag. Termin 30 dni
liczony od dnia 16 grudnia 2011 r. uplywal p6zniej, niz data ostatniego z o§wiadczen z ust. 9.11 OWU, tak wiec to ten
pierwszy termin ma znaczenia dla wymagalnoSci wierzytelnoéci dochodzonej w sprawie. Jednocze$nie skoro w sposéb
oczywisty termin ten juz uplynal, wierzytelno$¢ ta musi byé uznana za wymagalna.

Obrona, jaka podjela pozwana, dotyczyta przede wszystkim umorzenia wierzytelnoSci powoda dochodzonej w
niniejszej sprawie wskutek potracenia.

Przede wszystkim nalezy wskazac, ze jakiegokolwiek znaczenia nie ma twierdzenie powoda, iz wierzytelno$c zgloszone
do potracenia w niniejszej sprawie przez pozwana zostaly juz zgloszone do potracenia w innej sprawie. Pamietac
bowiem nalezy, ze nieuwzglednienie przez sad zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w p6zniejszym dochodzeniu
pozwem objetego tym zarzutem roszczenia (vide uchwata SN z 20 listopada 1987 r. III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64).
Skoro wiec powdd nie wykazal, ze w jakiejkolwiek sprawie jego powddztwo zostato prawomocnie oddalone z uwagi na
uwzglednienie zarzutu potracenia, samo zgloszenie zarzutu potracenia, ktory nie podlegal uwzglednieniu w sprawie
V GC 28/14, nie ma w niniejszej sprawie jakiegokolwiek znaczenia.

Dokonujac oceny zgloszonego zarzutu potracenia nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie obu stronom — w ocenie sagdu
— umknal jeden istotny aspekt zwigzany z upadlo$cia likwidacyjna spoiki I- (...). Mianowicie — zgodnie z art. 91 PUN
zobowiazania pieniezne upadlego, ktérych termin platno$ci §wiadczenia jeszceze nie nastapil, staja sie wymagalne z
dniem ogloszenia upadloéci, za$ zobowigzania majatkowe niepieniezne zmieniajg sie z dniem ogloszenia upadlosci na
zobowigzania pieniezne i z tym dniem staja sie platne, chociazby termin ich wykonania jeszcze nie nastapil. Skoro zas
zobowiazanie wykonawcy (upadlej spolki I- (...)) do usuniecia wad jest zobowigzaniem majatkowym o charakterze
niepienieznym w rozumieniu art. 91 ust. 2 PUN, pojawia sie pytanie o wplyw tych przepiséw na meritum niniejszej
sprawy.

Istotne jest to, ze — jak wykazal material dowodowy zgromadzony w sprawie, w szczego6lnosci opinia bieglego —
roboty spoiki I- (...) mialy wady. Skoro za$ spdlka ta podpisala z pozwang — jak juz wskazano — Protokdl Odbioru
Koncowego (...) z dnia 16 grudnia 2011 r., nalezy przyja¢, ze wady te wystapily i istnialy w chwili podpisywania tego
protokotu (juz pomijajac kwestie zaciekania Sciany, ktory to problem nalezalo rozwiazac¢). Natomiast w orzecznictwie
sadowym w ostatnim okresie ksztaltuje sie stanowisko, ktére uznaé wypada za trafne, a zgodnie z ktérym zobowiazanie
gwarancyjne wykonawcy rob6t budowlanych (upadlej), obejmujace wady tych robd6t, moze ulec przeksztalceniu
w wymagalne zobowiazanie pieniezne na podstawie art. 91 PUN, jezeli wady wykonanych robdt powstaly przed
ogloszeniem upadlo$ci wykonawcy (vide wyroki SN z: 16 grudnia 2010 r. I CSK 114/10, Lex 784305; 16 grudnia 2010
r. I CSK 148/10, Lex 784893; 8 lipca 2011 1. IV CSK 40/11, Lex 950439).

Skoro wiec w realiach sprawy wady rob6t spotki I#B powstaly najpdzniej w dniu 16 grudnia 2011 r., a upadloé¢ tej
spolki ogloszono w dniu 16 stycznia 2012 r., nalezy uznaé, ze wady te powstaly przed ogloszeniem upadtoéci spotki
I#B. Tym samym zobowigzanie tej spotki do usuniecia tych wad przeksztalcilo sie w — zgodnie z przywolanym art. 91
ust. 2 PUN — wymagalne zobowigzanie pieniezne upadlej sp6lki I#B. Skoro wiec najpdzniej od dnia 16 stycznia 2012 .
upadla spétka I#B mogla by¢ zobowiazana wobec pozwanej pienieznie z tytulu wystepujacych wad w robotach spotki
I#B, wobec przeksztalcenia sie jej zobowigzan niepienieznych na podstawie art. 91 ust. 2 PUN, brak bylo jakichkolwiek
podstaw do wzywania jej do naprawy tych wad.

Tymeczasem pozwana przeciw zagdaniu pozwu w pierwszej kolejnoSci przeciwstawila wierzytelno$é wzajemna w kwocie
79.556,40 zl z tytulu kary umownej wynikltej z nieusuniecia wady montazu wentylatora dachowego. Juz powyzsze
rozwazania przesadzaja, ze taka kara umowna byla niezasadna — w samej tresci noty ksiegowej wskazano, ze pozwana
obcigzyla nig spotke I#B karg umowna za op6znienie w przystapieniu do usuwania wad (ust. 8.2 lit. ¢ OWU i ust.
V1.1 lit. ¢ oferty) w okresie od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 29 marca 2012 r., tymczasem 6wcze$nie zobowigzania
niepieniezne spolki I#B przeksztalcily sie — na mocy art. 91 ust. 2 PUN — w wymagalne zobowiazania pieniezne, a wiec



brak bylo podstaw do wzywania jej do usuniecia wad. Tym samym nie mogla ona popas$¢ w opdznienie, a tym bardziej
w zwloke z usunieciem wad, albowiem nie byla zobowigzana do ich usuniecia.

Zkolei w zakresie przedstawionej do potracenia kwoty 16.383,76 zl z noty ksiegowej nr (...), to przede wszystkim nalezy
przypomnie¢, ze ta wierzytelno$¢ wzajemna stanowi — zgodnie z o§wiadczeniem pozwanej z pisma procesowego z dnia
11 czerwca 2015 1. — odszkodowanie z tytutu tytulem kosztéw rob6t poprawkowo-wykonczeniowych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy tu z calg mocg zaznaczy¢, ze z noty ksiegowej (...) z dnia 13 lutego 2012
r. wynika, ze spbtka I#B zostala obciazona powyzsza kwota z tytulu wykonania robét poprawkowo-wykoniczeniowych
po robotach elektrycznych (k. 122). Istotne jest tu wiec, ze w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod
zarzucil, iz roboty na ktére powoluje sie pozwana w zakresie tej noty ksiegowej, nie byly objete zakresem umowy (...)
(k. 181). Taki zarzut powoda jest prima facie zasadny, albowiem przedmiotem tej umowy byly, zgodnie z ust. 1.1 in
principio oferty jedynie roboty w zakresie wew. instalacji mechanicznych i sanitarnych (poming¢ tu mozna wyliczenie
w lit. a-k tego przepisu, albowiem bylo ono tylko przykladowe); nadto w czesci koncowej tego przepisu wprost
wskazano, ze zakres prac nie obejmuje doprowadzenia energii elektrycznej do urzadzen, a wiec prac elektrycznych
(zmian w tym zakresie nie wprowadzil aneks do umowy). Skoro wiec zakres robét spolki I#B nie obejmowal prac
elektrycznych, to brak jest jakiejkolwiek podstawy do przypisania jej odpowiedzialnoscii obcigzenia jej kosztami robot
poprawkowo-wykonczeniowych po robotach elektrycznych. Pozwana natomiast nie wykazala, ze prace elektryczne
obcigzaly spolke [#B; w szczegblnosci tej okolicznoéci nie dotyczyta teza dowodowa, na ktéra zgloszony zostal wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego (k. 95).

Juz powyzsze zwazenie, z uwagi na akcesoryjno$é materialng roszczenia o odsetki wzgledem roszczenia gtéwnego (por.
art. 481 § 1 KC) przesadzalo, ze usprawiedliwione co do zasady bylo takze zadanie odsetek od roszczenia gléwnego.

Powodka zadala odsetek od dnia 15 stycznia 2012 r. W tym zakresie pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty
zarzucila, ze termin ten winien by¢ liczony od bezusterkowego odbioru koncowego calego obiektu, potwierdzonego
przez pozwang i inwestora (25 maja 2012 r.). Zgodnie z przywolywang przez pozwang ust. 7.11 lit. a OWU roszczenie
o zaplate pierwszej polowy wynagrodzenia zatrzymanego tytulem kaucji gwarancyjnej stawalo sie wymagalne w
terminie 30 dni od bezusterkowego odbioru koncowego (jak juz wskazane, zaswiadczenia z ust. 9.1 OWU zostaly
przedstawione wcze$niej). Brak jest jednak podstaw do podzielenia twierdzenia pozwanej, iz przez bezusterkowy
odbioér koiicowy w rozumieniu ust. 7.11.a OWU nalezy rozumie¢ odbiér potwierdzony (dokonany) przez pozwang i
inwestora. Z jednej bowiem strony taki wniosek nie wynika z ust. 7.11.a OWU; z drugiej za$ strony akt ten niezaleznie
od pojecia ,bezusterkowego odbioru konicowego” postuguje sie rowniez pojeciem ,protokotu koncowego odbioru
robét calego obiektu budowlanego, nie stwierdzajacego wad lub usterek, podpisanego przez generalnego wykonawce
i inwestora” — por. 7.2 OWU. To w przypadku tego ostatniego przepisu mowa jest o takim odbiorze dokonanym
przez inwestora (postuguje sie pojeciem inwestora oraz odwoluje sie do odbioru calego obiektu). Skoro wiec w ust.
7.11.a OWU pozwana nie odwolywala sie do odbioru catego obiektu i nie przywolywala odbioru dokonanego przez
inwestora, odbior z 7.11.a OWU musi by¢ innym odbiorem niz odbior z ust. 7.2 OWU. Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze
wierzytelno$c z ust. 7.11.a OWU stawala sie wymagalna w terminie 30 dni od odbioru koficowego dokonanego miedzy
stronami. Skoro za$ zostal on dokonany w dniu 16 grudnia 2011 r., 30 dni liczone od tej daty uptywalo — zgodnie z art.
111 § 1i 2 KC — w dniu 15 stycznia 2012 r., a wiec w niedziele. Dostrzegajac treé¢ art. 115 KC nalezy jednak wskazaé, ze z
jego dobrodziejstwa moze skorzystaé jedynie wierzyciel, ktéry w dodatkowym dniu, a wiec pierwszym dniu roboczym,
speil $§wiadczenie; jesli jednak dluznik nie spetnia $wiadczenia w terminie z art. 115 KC, wymagalno$¢ $wiadczenia,
a wiec i odsetki, winny by¢ liczone bez przyznania dtuznikowi dobrodziejstwa tego przepisu.

Wreszcie nalezy wskazaé, ze powodka zadala tzw. ,ustawowych odsetek” (k. 3-4). W tym zakresie przede wszystkim
nalezy wskazaé na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015 r., poz. 1830); zgodnie
z tym przepisem do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (co
mialo miejsce 1 stycznia 2016 r. zgodnie z art. 57 tejze noweli) stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze za
okres do 31 grudnia 2015 r. powddce naleza sie odsetki ktérych wysoko$é jest ustalana zgodnie z art. 359 § 3 KCw



brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowiazujacych do 31 grudnia 2015 r. (por. art. 481 § 2 zd. I KC w brzmieniu
redakcyjnym i numeracji obowigzujacych do 31 grudnia 2015 r.) — a wiec odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych.
Z kolei za okres od 1 stycznia 2016 r., skoro powbddka nie zmodyfikowala zgdania i takze po tej dacie wnosila o
zasadzenie odsetek ustawowych, nalezaly sie odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych obliczonych na podstawie
art. 359 § 2 KC w brzmieniu redakcyjnym i numeracji obowigzujacych od 1 stycznia 2016 r.; zasadzeniu odsetek w
wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie sprzeciwial sie art. 321 KPC, albowiem zasadzenie odsetek ustawowych
za opOznienie, w sytuacji w ktérej powddka zadata jedynie odsetek za op6zZnienie (skoro wysoko$¢ tych pierwszych
jest wieksza) stanowiloby orzeczenie ponad zadanie. Jedynie ma marginesie mozna wskazac, ze poSrednio z uwagi na
date wymagalnoSci roszczenia, w sprawie nie mial zastosowania art. 4a ustawy z 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2013 r., poz. 403, ze zm. — por. art. 15 ust. 1 tejze ustawy).

Majac na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — nalezalo zasadzié¢ od pozwanej na rzecz powodki
kwote 76.632,50 z} tytulem roszczenia gléwnego wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych od 16 stycznia
2012 r. (pkt 1 lit. a sentencji wyroku).

Jednocze$nie powodztwo w pozostalej czesci, a wiec w zakresie zadania odsetek od roszczenia gléwnego za 15 stycznia
2012 r., podlegalo oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach procesu sad — na podstawie art. 98 § 1 KPC — rozstrzygnal z zastosowaniem zasady odpowiedzialnoéci
za wynik procesu. Znajduje to uzasadnienie w fakcie, ze, w zakresie roszczenia gtéwnego zadanie powoda, o ktérego
oddalenie wnosil pozwany, zostalo w calos$ci uwzglednione, a tylko ono, nie za$ roszczenie o odsetki od roszczenia
glownego, wplywa, zgodnie z art. 19 § 1 KPC i art. 20 KPC, na warto$¢ przedmiotu sporu. To wiec pozwana ulegla w
calo$ci swoich zadan i to ja winny ostatecznie obciaza¢ koszty procesu, w tym koszty strony powodowej. Na koszty te
zlozyla sie kwota 3.832 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 3.617 zl tytutem wynagrodzenia adwokata,

wydatki w postaci zaliczek na zwrot kosztow podroézy swiadkow w wysokoséci lacznej 419,57 z1, w tym: 215,63 zt (k.
450) 1 203,94 zt (k. 451) oraz zwrot kosztéw dojazdu pelnomocnika w wysokosSci 948,43 zt.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa ponio6st tymczasowo, tytulem wydatkow, kwote 369,42 zt (k. 175). Zgodnie z
art. 83 ust. 1i 2 uKSC w orzeczeniu konficzacym postepowanie w sprawie sad orzeka o poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113 uKSC. Przy czym ,odpowiednie stosowanie”
przywolanego przepisu oznacza, ze sad moze nakaza¢ pobranie kosztow poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa od strony niezaleznie od tego, czy na jej rzecz zasadzono, czy tez nie, jakiekolwiek roszczenie. Stosowany w
niniejszej sprawie odpowiednio art. 113 ust. 1i 2 uKSC wydatkiem poniesionym tymczasowo przez Skarb Panstwa
nakazuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy¢ strony przy odpowiednim zastosowaniu zasad
obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Skoro za$ o poniesionych przez strony kosztach procesu sad rozstrzygal
przy zastosowaniu wyrazonej w art. 98 § 1 KPC zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzajac nimi w calosci
pozwana, réwniez wydatek poniesiony tymczasowo przez Skarb Panstwa winien obciaza¢ pozwana w calo$ci. Majac
na uwadze powyzsze — na podstawie przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 3 sentencji wyroku, $ciggnat od pozwane;j
na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Lodzi powyzszg kwote tytulem wydatkow.

W niniejszej sprawie pozwana uidcila zaliczke na wynagrodzenie bieglego sadowego w wysokoéci 6.000 z} (k. 175 i
wewnetrzna strona przedniej obwoluty t. IT). Z zaliczki tej wykorzystano jedynie kwote 2.520,41 zl (k. 237). Oznacza
to, ze kwota pobrana od strony tytulem zaliczki na wydatki, przewyzszala wydatek o kwote 3.479,59 zl. Natomiast
— zgodnie z art. 84 ust. 1 uKSC — sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznoSci z tytulu wydatkéw, stanowigce
roznice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Majac na uwadze powyzsze — na podstawie
przywolanych przepiséw — sad, w pkt. 4 sentencji wyroku, nakazal zwrdci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Lodzi powyzsza kwote 3.479,59 zl.

ZARZADZENIE



odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda/pozwanego.

Dnia 9 maja 2016 roku.



