Sygn. akt X GC 412/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 kwietnia 2012 roku powo6d D. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego klubu (...) SSA w B. kwoty
5. 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2010 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarl z pozwanym
klubem umowe o $wiadczenie uslugi menadzerskiej polegajacej na sfinalizowaniu transferu do klubu zawodnika w
osobie M. K. (1).

Nastepnie na skutek wprowadzenia go w blad przez pozwanego i M. K. (1) w dniu 1 czerwca 2010 roku podpisal z
pozwanym porozumienie rozwiazujace umowe managerska. Wprowadzenie go w blad polegalo, zdaniem powoda, na
wytworzeniu u niego przekonania, iz zawodnik M. K. (1) chce rozwigzaé réwniez swoja umowe laczaca go z klubem
(...) 1 odejsc z tego klubu. Klub za$ uzaleznia zwolnienie zawodnika od rozwiazania umowy z jego managerem, ktorym
byl powdd

Tymczasem tak sie nie stalo. Po rozwiazaniu umowy przez powoda. M. K. (1) dalej trenowal z pozwanym klubem,
podpisal nowy, korzystniejszy finansowo kontrakt juz bez udzialu swojego managera. W zwigzku z powyzszym powod
zlozyl pozwanemu o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia o rozwigzaniu kontraktu,
ktore zlozone zostalo pod wplywem bledu. Wystawil takze fakture na drugg rate naleznego mu z tego kontraktu
wynagrodzenia managerskiego i wezwal do zaplaty.

Dochodzona w pozwie nalezno$¢ stanowi czeSci naleznego powodowi z tytutu tego kontraktu wynagrodzenia.

(pozew k. 44 — 47)

W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal powodztwa, wniost o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany zaprzeczyt faktowi wprowadzenia powoda w blad. Umowa zawarta z
zawodnikiem M. K. (1) zostala przez pozwanego fatycznie rozwigzana w drodze porozumienia stron. W momencie
rozwigzywania kontraktu jego strony mialy wole jego definitywnego zakonczenia. Dopiero po bezskutecznych
poszukiwaniach nowego klubu, zawodnik z wlasnej inicjatywy zglosil sie do Jagiellonii z prosba o jego ponowne
zatrudnienie. Klub zgodzil sie zatrudni¢ zawodnika i zawarl z nim nowy kontrakt.

Pozwany podnidst rowniez zarzut nienalezytego wykonywania umowy managerskiej przez powoda. Powdd nie
utrzymywal w czasie trwania kontraktu kontaktow z zawodnikiem ani tez z klubem. Ponadto w momencie zawierania
umowy z klubem manager nie poinformowal klubu o tym, iz jest to juz trzeci klub zawodnika w sezonie i nie bedzie on
moégl w zwiagzku z tym, stosownie do obowigzujacych w tym zakresie regulacji (...) i (...) gra¢ w oficjalnych meczach
w tym klubie.

(odpowiedz na pozew k. 51 — 58)

W piSmie procesowym z dnia 1 marca 2012 roku powdd rozszerzyl zadanie pozwu o dalsze kwoty nalezne mu na
podstawie kontraktu lgczacego go z pozwanym klubem i sprecyzowal, iz wnosi o zasadzenie na jego rzecz kwoty
910.876 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 418.876 zlotych od dnia 16 lipca 2011 roku, od kwoty 200.000
zlotych od dnia 1 pazdziernika 2011 roku i od kwoty 200.000 zlotych od dnia 2 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i
kosztow procesu.

( pismo k. 249 — 250)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



W dniu 22 stycznia 2010 roku w B. pomiedzy (...) Sportowa Spo6tka Akcyjna, jako zleceniodawca a D. P. (2), jako
zleceniobiorcg zawarta zostala umowa, ktorej przedmiot okre§lony zostal, jako usluga polegajaca na doradztwie w
zakresie podpisania przez zawodnika M. K. (1) kontraktu o profesjonalne uprawianie pitki noznej z klubem (...) oraz
ushug polegajacych na doradztwie, konsultacjach i opiece dotyczacej zawodnika w okresie od dnia 22 stycznia 2010
roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Za $wiadczenie opisanych w umowie ustug zleceniodawca zobowigzal sie wyplaci¢c na rzecz zleceniobiorcy
wynagrodzenie w wysokoSci 409.950 zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT. Wynagrodzenie to wyplacane mialo
by¢ w ratach szczegoltowo okreslonych w umowie.

W przypadku, gdy zawodnik bedzie zawodnikiem klubu po dniu 1 stycznia 2011 roku ustugodawcy zostanie wyplacone
dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 400 000 zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT.

Zgodnie z postanowieniem par. 3 umowy - umowa wchodzi w zZycie pod warunkiem, iz M. K. (1) jest w dniu jej zawarcia
zawodnikiem wolnym. ( umowa k. 8 — 10)

W dniu 18 lutego 2010 roku w B. zawarty zostal aneks do umowy ustalajacy wynagrodzenie D. P. (1) na poziomie
414.650 zlotych + VAT platne w ratach poczawszy od 15 lutego o 2010 roku do 15 lipca 2011 roku. ( aneks do umowy
k. 13- 14)

Roéwniez w dniu 22 stycznia 2010 roku pomiedzy (...) Sportowa Spotka Akeyjna a zawodnikiem pitki noznej M. K. (1)
zawarty zostatl kontrakt o profesjonalne uprawianie pilki noznej nazwany réwniez umowg o prace. Kontrakt zawarty
zostal na okres od dnia 1 lutego 2010 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Na podstawie tej umowy zawodnik zobowigzal sie do $wiadczenia na rzecz klubu ushlugi polegajacej na
reprezentowaniu klubu w charakterze zawodnika pilki noznej w zawodach organizowanych przez (...), (...) lub (...)
za zaplatg okreslonego w umowie wynagrodzenia.

Zgodnie z postanowieniami umowy kontrakt mial wej$¢ w zycie pod warunkiem, iz zawodnik jest w dacie jego
podpisywania zawodnikiem wolnym.

(umowa k. 15 — 22)

W dniu 17 marca 2010 roku podpisany zostal aneks do tej umowy, mocg ktdrego strony okreslily czas obowiazywania
kontraktu na okres od 1 lutego 2010 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

(aneks k. 23- 24)

W dniu 1 czerwca 2010 roku (...) Sportowa Spoélka Akcyjna i (...) podpisali porozumienie, w ktérym zgodnie
o$wiadezyli, iz rozwigzuja z dniem 1 czerwca 2010 roku kontrakt o profesjonalne uprawianie pitki noznej zawarty w
dniu 22 stycznia 2010 roku wraz z aneksem z dnia 17 marca 2010 roku.

Z tytuhlu rozwigzania kontraktu zawodnik mial zaplaci¢ klubowi odszkodowanie w wysokoéci 80. 000 zlotych.
( porozumienie k. 25)

W tym samym dniu pomiedzy klubem (...) Sportowa Spotka Akcyjna a D. P. (1) zawarte zostalo porozumienie, w
ktorym strony zgodnie oSwiadczyly, iz rozwiazuja taczaca je umowe z dnia 22 stycznia 2010 roku wraz z aneksem z
dnia 18 lutego 2010 roku.

( porozumienie k. 26)

W dniu 3 sierpnia 2010 roku D. P. (1) przestal do pozwanego klubu pismo , w ktérym zawarl oSwiadczenie, iz na
podstawie art. 88 par 1 wz. z art. 86 par 1 kc. oswiadcza, iz uchyla sie od skutkéw prawnych swojego o§wiadczenia



woli z dnia 1 czerwca 2010 roku dotyczacego rozwigzania za porozumieniem stron umowy zawartej w dniu 22
stycznia 2010 roku dotyczacej zawodnika M. K. (1). W uzasadnieniu swojego oS§wiadczenia powdd wskazal, iz powyzsze
o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu wywolanego przez podstep klubu w zwigzku z o§wiadczeniem, iz
kontrakt pomiedzy Klubem a M. K. (1) zostal rozwiazany. Jak sie nastepnie okazalo zawodnik wystepuje nadal w
pozwanym klubie, kontrakt nie zostal rozwigzany a wprowadzenie powoda w blad mialo jedynie na celu pozbawienie
powoda naleznej mu prowizji managerskiej. W zwigzku z powyzszym przeslal pozwanemu fakture prowizyjna i wezwat
do zaplaty kwoty wskazanej w fakturze w terminie 3 dni od dnia otrzymania tego pisma - z zagrozeniem, iz po uplywie
tego terminu bedzie dochodzil swoich praw przez sadem polubownym (...).

( pismo k. 28, dowdd naddania k. 29,)

M. K. (1) nie mogt reprezentowaé klubu (...) w oficjalnych meczach klubu w okresie do konica czerwca 2010 roku.
Jagiellonia byla, bowiem jego trzecim klubem w sezonie i wystepowanie przez pitkarza w tej sytuacji w oficjalnych
meczach klubowych bylo sprzeczne z regulacjami (...). Ich naruszenie grozilo klubowi sankcjami w postaci walkoweru
meczowego.

( okoliczno$ci niesporne)
Koleg6w w klubie ani trenera nie informowal o zamiarze zmiany klubu, odejécia z Jagiellonii, czy zakonczeniu kariery.

Nie wystepowal w meczach od stycznia do czerwca 2010 roku, cho¢ bral udzial w treningach. ( zeznania $wiadka P. K.
k. 142- 143 $wiadka M. P. k. 276, nagranie 00;04;58 — 00;08;06)

M. K. (1) byt zawodnikiem klubu (...) na podstawie umoéw zawieranych na czas okreslony. Z poczatku mial jedna
umowe, ale agent go porzucil i nie wyplacono mu wynagrodzenia. Podpisujac umowe z Jagiellonia nie wiedzial o tym,
iz nie bedzie mogl wystepowac w oficjalnych meczach w tym klubie. O tym, ze nie bedzie mog}t graé¢ dowiedzial sie od
kapitana druzyny. Na skutek tego zerwat kontrakt z Jagiellonig i wyjechatl. Fakt braku mozliwoSci wystepowania w
meczach zle wplywal na jego fizyczna i psychiczna forme pitkarza. Po uplywie 6 miesiecy zerwal kontrakt i opuscit klub.

Po zerwaniu kontraktu z Jagiellonia w czerwcu 2010 roku M. K. (1) mial zamiar poszukiwaé innego klubu. Przebywal
w tym czasie w Czarnogorze, w B.. Poniewaz jego sytuacja finansowa byla zla, nie mial propozycji grania w innym
klubie postanowil wrocié¢ do Jagiellonii.

( zeznania Swiadka M. K. (1) — protokoél k. 365- 366)

Poczawszy od marca 2010 roku D. P. (1) zawiesil licencje managerska na okres okolo 7 miesiecy. Bylo to spowodowane
otrzymaniem przez niego i przyjeciem propozycji pracy na stanowisku dyrektora sportowego w klubie sportowym w
Czarnogorze.

Zajmujac to stanowisko nie mogl jednocze$nie by¢ licencjonowanym managerem sportowym. W tym okresie nie
$wiadcezyl zadnych ushlug, ani na rzecz klubu, ani na rzecz zawodnika. O tym fakcie powiadomil M. K. (1) , nie
powiadomil natomiast Jagiellonii. Na prosbe M. K. (1) i jego narzeczonej podpisal oswiadczenie o rozwigzaniu umowy
managerskiej z Jagiellonia. ( zeznania powoda k. 383, nagranie 00;47;39 — 01;00;37)

Klub (...) dowiedziat sie o ograniczeniach dotyczacych wystepowania M. K. (1) w oficjalnych meczach juz po
podpisaniu umowy z zawodnikiem i z jego managerem. Gdyby posiadatl taka wiedze wczesniej nie podpisaltby obu
tych umoéw.

K. po rozwigzaniu umowy z Jagiellonig wyjechal z B. i wrécil po okolo 1, 5 miesigca, poniewaz nie znalaz} innego klubu
gotowego go zatrudnic.

O fakcie zawieszenia licencji przez D. P. (2) klub dowiedziat sie w maju 2010 roku od M. K. (1). ( zeznania w imieniu
pozwanego A. S. k. 384 — odwrdt, nagranie 01;04;00 — 01;31;30)



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalgczonych do akt sprawy dokumentbéw, ktorych tresé,
wiarygodno$¢ ani tez moc dowodowa nie byla kwestionowana przez zadna ze stron tego procesu.

W pozostalym zakresie sad oparl sie na zeznaniach przestuchanych $wiadkéow, w tym gléwnie Swiadka M. K. (1)
przestuchanego przez sad wezwany w ramach pomocy prawnej oraz stron.

Sad odmowil wiary zeznaniom powoda, co do tego, iz w dacie podpisywania umowy klub (...) mial pelna wiedze o
ograniczeniach wynikajacych dla M. K. (2) lana z regulacji (...), co do ilo$ci klubéw, w jakich zawodnik pitkarki moze
wystepowa¢ w ramach jednego sezonu. Jego zeznania w tym zakresie sa sprzeczne z calym praktycznie pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Przecza temu zeznania strony pozwanej, M. K. (1) przestuchanego w charakterze Swiadka oraz tre$¢ zawartych
pomiedzy stronami umow.

Zaréwno umowa z zawodnikiem jak i kontrakt managerski zawieraja bowiem postanowienia, iz sa one zawarte
warunkowo a wchodza w zycie dopiero w sytuacji, gdy okaze sie, ze M. K. (1) jest zawodnikiem wolnym.

Wobec zapisow od tej tresci jasnym jest, Ze strony nie zamieszczalyby tego rodzaju postanowien w umowie, gdyby
mialy pelng jasnoéé, co do sytuacji, w jakiej znajduje sie zawodnik.

W Swietle zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego rowniez stwierdzi¢ nalezy, iz jest malo prawdopodobne, aby klub
pitkarski zawarl umowy z zawodnikiem i managerem, ktore wigzaly sie dla niego z zobowigzaniami pienieznymi
w znacznej wysokoSci, w sytuacji gdyby mial pelne rozeznanie, iz zawodnik, ktéry zawiera z nim umowe nie moze
faktyczne gra¢ w oficjalnych meczach do konca sezonu.

Zeznania $wiadka K. i P. nie wnosza niczego do sprawy z uwagi na okoliczno$¢, iz nie zajmowali sie oni bezposrednio
sprawami zwiazanymi z zawarciem i rozwiazaniem obydwu przedmiotowych umow i ich wiedza na temat tych kwestii
jest wtorna i szczatkowa i pochodzi wylacznie z fragmentarycznych rozméw na ten temat z M. K. (1).

Nadto mieé na wzgledzie nalezy, iz Swiadkowie ci sktadali zeznania po uplywie znacznego czasu i mogli nie pamietac
takich szczegotow jak to czy, kiedy i w jakich okoliczno$ciach byli przez M. K. (1) informowani o szczegolach jego
sytuacji w klubie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Powo6d wywodzi roszczenia opierajac sie zarzucie wprowadzenia go w blad przez pozwanego i M. K. (1) pod
wplywem, ktérego w dniu 1 czerwca 2010 roku podpisal z pozwanym porozumienie rozwiazujace umowe managerska.
Wprowadzenie go w blad polegalo, zdaniem powoda, na wytworzeniu u niego przekonania, iz zawodnik M. K. (1) chce
rozwigzac rowniez swoja umowe laczaca go z klubem (...) i odejsé z tego klubu.

Jak wynika z tre$ci obydwu umoéw zostaly one zawarte pod warunkiem, iz zawodnik jest w dacie ich podpisywania
zawodnikiem wolnym.

Warunek ten, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, nie zostal spelniony.

M. K. (3) w dacie podpisywania obydwu uméw nie byl zawodnikiem wolnym tj. nie mogt w oficjalnych spotkaniach
pilkarskich reprezentowa¢ klubu (...).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy mozna jednakze przyjaé, iz skoro strony umowy te wykonywaty
a nastepnie w dniu 1 czerwca 2010 roku zlozyly o§wiadczenia o ich rozwigzaniu w drodze porozumienia stron, to



warunek ten traktowany byl jako niezastrzezony a umowa wiazala strony, tak w zakresie kontraktu managerskiego
jak i kontraktu z zawodnikiem.

Stosownie do treSci przepisu art. 84 par 1 ke. w razie bledu, co do treSci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od
skutkéw prawnych swego oSwiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zloZzone innej osobie, uchylenie sie
od jego skutkdow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo, gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci
prawnej nieodplatne;j.

Mozna powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy o§wiadczenie woli nie dzialal
pod wplywem btedu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej tresci (blad istotny).( par 2)

Stosownie do treSci przepisu art. 86 pa r 1 kc. Jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapié¢ takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak
rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tredci czynnoSci prawnej.( podstep)

Podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o nim
drugiej strony albo, jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna.( par 2 art. 86 kc.)

Podstep jest kwalifikowang postaciaq bledu (tak m. in SN w post. z 18.4.2013 R., II CSK 497/12, L. lis). Podstep
jest bledem, ktéry wywolany zostal intencjonalnym dzialaniem (albo zaniechaniem) podjetym w celu wywolania
u skladajacego oswiadczenie woli falszywego prze$wiadczenia. Jesli blad wywolany zostal podstepnie przez druga
strone czynno$ci prawnej, nie jest istotne czy w przypadku braku bledu o$§wiadczenie zostaloby ztozone — skltadajacy
o$wiadczenie woli moze uchyli¢ sie od skutkow swego o§wiadczenia nawet wtedy, jesli blad nie byl istotny i nie dotyczyl
treéci czynno$ci prawnej, (ale np. motywu dokonania czynno$ci — por. wyr. SN z 15.1.1970 r., I CR 400/69, OSNCP
1970, Nr 12, poz. 225; wyr. SN z 10.9.1997 r., I PKN 251/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 389). R6wnoznaczne z
podstepem jest zaniechanie powiadomienia drugiej strony czynno$ci o podstepie innej osoby. R. legis komentowanego
przepisu jest surowa etyczna ocena podstepnego dzialania albo wykorzystania podstepu innej osoby (tak trafnie SN
W WYT. Z 9.9.2004 T., IT CK 498/03, L.). Skutki prawne podstepu sg takie same jak bltedu z art. 84 KC, czyli mozliwo$é
uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli ztozonego pod wplywem podstepu w ciagu roku od dnia jego
wykrycia (art. 88 KC).

Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 KC) skuteczno$¢ powolania sie na podstep przez
osobe, ktora chce sie uchyli¢ od skutkdéw swojego o$wiadczenia woli zalezy od dowiedzenia wszystkich przestanek
wymaganych dla stwierdzenia, ze o§wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem podstepu (tak SN w post. z 18.4.2013,
II CSK 497/12, L.; SAw L. w wyr. z 18.9.2015 r., I ACa 369/15, L.), w szczegolnoSci faktu, ze druga strona wywolata
blad w sposdb podstepny.

Na podstawie dokonanych w sprawie przez sad ustalen faktycznych stwierdzi¢é mozna, iz powod nie sprostowat
obowiazkowi procesowemu wynikajacemu z przepisu art. 6 ke.

W toku procesu nie udowodnil przestanek uchylenia sie od skutkdéw prawnych swego o$§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy z pozwanym.

Nawet jesli powod pozostawatl w blednym przekonaniu, co do faktycznych zamiaréw M. K. (1), co do jego dalszej
kariery pilkarskiej na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego brak jest podstaw do tego, aby
przyjac, iz przekonanie to wywolal u powoda pozwany i to w celu sklonienia go do rozwigzania umowy.

Twierdzeniu powoda przecza przede wszystkim zeznania M. K. (1), ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz mial zamiar
rozwigza¢ umowe z Jagiellonia, bowiem nie moégl tam wystepowaé w oficjalnych meczach a taka sytuacja byla dla
niego zaré6wno frustrujac jak i trudna z powodoéw finansowych.



Jednoznacznie zeznal réwniez, iz umowe te rozwigzal, opuscil B. i mial zamiar poszukiwac(juz woéwczas na wlasna reke
bez pomocy managera) innego klubu, ktory gotéw balby go zatrudni¢. Poniewaz dzialania te nie przyniosly rezultatu
powrocit do klubu i podpisal z nim nowy kontrakt pitkarski na nowy sezon.

Wiarygodno$¢ tych zeznan jest potwierdzona zar6wno zeznaniami strony pozwanej jak i zeznaniami narzeczonej a
obecnie zony M. K. (3) M. K. (4) zlozonymi w trakcie postepowania prze Pilkarskim Sagdem Polubownym (...).

Brak natomiast w sprawie dowodéw, ktore potwierdzalyby wersje przedstawiona przez powoda. Jego twierdzenia
w tym zakresie opierajg sie glownie na subiektywnym emocjonalnym przekonaniu. Brak natomiast obiektywnych
okolicznoSci, ktore to przekonanie by potwierdzaly.

Sama zbiezno$¢ czasowa faktu rozwigzania pierwszego i podpisania drugiego kontraktu z M. K. (1), jak roéwniez
brak, co do tych okolicznosci szczegdlowej wiedzy trenera zawodnika nie dowodza, iz byly to z géry zaplanowane i
intencjonalnie zorganizowane dzialania nastawione na to, aby powoda pozbawi¢ naleznego mu wynagrodzenia.

Z tego wzgledu podstawy fatyczne powoddztwa nalezy uznac¢ za nieudowodnione i jest to wystarczajaca przestanka do
oddalanie powo6dztwa.

Niezaleznie jednak od powolanych wyzej okolicznoéci dodac nalezy, iz powddztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie
rowniez w sytuacji gdyby faktyczne podstawy zadan pozwu uznaé za udowodnione.

Strona pozwana, bowiem slusznie podniosta w odpowiedzi na pozew zarzut niewykonywania przez powoda umowy
managerskiej laczacej go z klubem.

Stosownie do zapis6w par 1 umowy z dnia 22 stycznia 2010 roku zawartej pomiedzy stronami powdd, jako
ustugodawca zobowigzal sie do Swiadczenia na rzecz klubu i zawodnika ustlug polegajacych na doradztwie,
konsultacjach i opiece dotyczacej zawodnika.

Tymczasem sam powdd przyznal, iz poczawszy od marca 2010 roku na okres 7 miesiecy zawiesit licencje managerska z
powodu otrzymania stanowiska dyrektora sportowego klubu sportowego w Czarnogorze. Z tego powodu w tym okresie
nie $wiadczyl zadnych ustug managerskich, ani na rzecz klubu, ani na rzecz zawodnika.

Nawet, zatem gdyby przyjac¢, iz umowa z dnia 22 stycznia 2010 roku nie ulegla rozwigzaniu wskutek podpisania
porozumienia z dnia 1 czerwca 2010 roku o jej rozwigzaniu, powodowi rowniez nie nalezaloby sie wynagrodzenie za
okres od marca 2010 roku, bowiem jego ustugi w tym okresie nie byly wykonywane.

Jak wynika z treéci zawartej przez strony umowy z dnia 22 stycznia 2010 roku byta ona umowa wzajemna i Swiadczenie
pozwanego w postaci zaplaty wynagrodzenia bylo ekwiwalentem §wiadczenia powoda w postaci okre§lonych ustug,
dzialan, zainteresowania losami i forma zawodnika.

Uslug tych powdd, jak sam przyznal, nie wykonywal. Nie moze, zatem skutecznie domagac sie zaplaty wynagrodzenia
za nie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Z uwagi na oddalenie powodztwa strona powodowa,
jako przegrywajgca proces zostala obcigzona obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kwoty 14.734,22 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu wedlug zlozonego na rozprawie zestawienia.



