Sygn. akt X GC 460/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 czerwca 2014 roku powod (...) spdltka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. wniost
o nakazanie pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L. by wydal powodowi pojazd M. (...) BIuUTEC 4 (...) o
numerze rejestracyjnym (...) (umowa leasingu nr (...)) o zblizonej wartoSci rynkowej 232.800 brutto i o zasgdzenie
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest pierwszym i jedynym wlascicielem pojazdu. Nigdy nie zbyl wskazanej
ruchomosci. Powod zawart z (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia umowe finansowania operacyjnego numer
(...) w dniu 15 pazdziernika 2013 roku, ktérej przedmiotem byt ww pojazd. Pow6d wydal korzystajacemu przedmiot
leasingu. Powdd pozyskal z Prokuratury Rejonowej P. (...) informacje, ze przedmiotowy pojazd, zostal z nieznanych
powodowi przyczyn wydany (...) S.A. Powdd wystapil do pozwanego o wydanie pojazdu. Pozwany odméwil dokonania
tej czynnosci.

(pozew k.2 — 3)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze powodowa spoélka nie jest wlascicielem pojazdu. Pozwany nabyl pojazd od (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w dniu 17 grudnia 2013 roku, uprzednio strony tej umowy zawarly umowe leasingu
operacyjnego (zwrotnego). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig uprzednio tj. w dniu 10 grudnia 2013 roku
nabyla sporny pojazd od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w W.. Okoliczno$ci towarzyszace
obu transakcjom, w szczegdlnoSci posiadanie przez sprzedajacego (F. sp. z.0.0) dowodu rejestracyjnego, kary pojazdu
oraz faktury zakupowej, jak tez zapewnienia skladane przy okazji dokonywania transakcji, pozwalaly wowczas
przy zachowaniu nalezytej starannoéci profesjonalisty uznaé, ze (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia jest
wlascicielem uprawnionym do sprzedazy pojazdu. Autentyczno$é¢ dokumentéw, na podstawie ktorych nastapila
sprzedaz pojazdu, jak tez jego rejestracja, nie zostala zakwestionowana, a co za tym idzie, w obecnej chwili rowniez
nie ma podstaw do uznania, iz wlacicielem pojazdu jest ktokolwiek inny niz pozwana spotka.

(odpowiedz na pozew k. 50)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w dniu 14 pazdziernika 2013 roku zakupil u dealera (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w G. samoché6d M. (...) BWWTEC 4 (...).

(dowdd: faktura k. 4)

Miedzy powodem (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. a (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w dniu 15 paZzdziernika 2013 roku zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...). Na
podstawie tej umowy powod oddal jako finansujacy do uzywania (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia jako
korzystajacej samochod M. (...) BIUTEC 4 (...) o numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: decyzja k. 5, umowa wraz z o. w. u. k. 8 — 15, pokwitowanie wydania k. 16)

W dniu 10 grudnia 2013 roku zostala wystawiona faktura nr (...) na ktérej jako sprzedawca okreslona byla (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W., jako kupujacy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia.
Przedmiotem sprzedazy wedlug faktury byt samochdd M. (...) BIuTEC 4 (...). Zostal takze dokonany przelew bankowy
przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialnoécig na rzecz (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w kwocie
268.140 zl tytulem platnosci za fakture nr (...).

(dowod: faktury k. 220, potwierdzenie przelewu k. 223)



W dniu 13 grudnia 2013 roku pozwany (...) SA (jako finansujacy) zawarl z (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnoScia
(jako korzystajacym) umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem byt samoch6d M. (...) BIUTEC
4 (...). (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig nastepnie zawala w dniu 17 grudnia 2013 roku z pozwanym
(...) SA umowe leasingu operacyjnego zwrotnego nr (...). Zostala wystawiona przez (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoécig faktura proforma, a w dniu 17 grudnia 2013 roku faktura nr (...) dotyczaca sprzedazy
przedmiotowego pojazdu przez (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig pozwanemu (...) SA. (...) spblka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w trakcie transakcji wylegitymowata sie dowodem rejestracyjnym, kartg pojazdu oraz
faktura zakupowa pojazdu, jak i potwierdzeniem przelewu zaplaty za zakupiony pojazd oraz polisa ubezpieczeniowa.
Po dokonanych transakcjach pojazd zostal wydany pozwanemu i zarejestrowany na nowego wlasciciela pozwanego
(...) SA.

(dowdd: umowa leasingu operacyjnego k. 69, zeznania Swiadka B. M. e protokoél z 22 stycznia 2016 roku, 00:14:40
min, 00:10:42 min (k. 258 transkrypcja), faktura k. 62, potwierdzenie przelewu k. 63, karta pojazdu k. 224, faktura k.
58, 68, 221, 222, dowdd rejestracyjny k.230, polisa ubezpieczeniowa k. 243, dowdd rejestracyjny k. 60, decyzja k. 145)

Powod zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa wraz z calo$cia materialow, w sprawie
wyludzenia pojazdu M. (...) BIuTEC 4 (...). Watpliwo$ci powoda wzbudzila wystawiona faktura sprzedazy z dnia 19
listopada 2013 roku przedmiotowego pojazdu, na ktorej jako sprzedawca widnial powdd, nabywea byt (...) Company
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia.

(dowod: k. 82, zeznania §wiadka Z. S. e protokoét z dnia 7 wrze$nia 2015 roku, 00:32:17 min,00:54:02 min k. 79)

Pojazd M. po przeprowadzeniu stosownych czynnosci zostat zwrdcony (...) S.A. O fakcie tym pismem z dnia 17 kwietnia
2014 roku powod zostal poinformowany przez Prokurature Rejonowa P. (...).

(dowdd: k. 17, zeznania $wiadka Z. S. e protokoél z dnia 7 wrzes$nia 2015 roku 00:38:01 min. )

Powod pismem z dnia 5 maja 2014 roku wezwal pozwanego do wydania przedmiotowego pojazdu. W odpowiedzi
pozwany odmoéwil wydania pojazdu podnoszac, ze zgodnie z posiadana dokumentacja, ww. pojazd stanowi wlasnoéc
(...) S.A.

(dowdd: k. 18, k. 19)
Powdd nigdy nie dokonywal sprzedazy ani w zaden inny sposo6b nie przenosil wlasnoéci przedmiotowego pojazdu.
(bezsporne)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dowodach z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy
oraz zeznan $wiadkow, ktére uznaé nalezy za wiarygodne i w zasadzie korelujace ze soba.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Powod nie udowodnil, ze jest wlacicielem samochodu M. (...) BIWTEC 4 (...) (art. 6 k.c.). Dowodu na te okoliczno$é nie
moze stanowi¢ jedynie faktura nabycia pojazdu i umowa leasingu operacyjnego zawarta z korzystajacym (...) spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia w sytuacji kiedy, nastapilo dalsze zbycie pojazdu.

Wlascicielem pojazdu stal sie pozwany (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w ...



Zgodnie z art. 169 § 1 k.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$é z chwila objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze.

Nabywca uzyskuje wlasno$é rzeczy nabytej od osoby, ktére nie ma prawa do dysponowania nig, z chwila objecia
jej w posiadanie, tylko jeéli dzialal w dobrej wierze. W sprawach dotyczacych nabycia od osoby nieuprawnionej do
dysponowania dana rzecza zasadnicze znaczenie ma precyzyjne ustalenie dobrej albo zlej wiary nabywcy. Oparta na
takim zalozeniu ochrona dobrej wiary nabywcy rzeczy ruchomej lezy w interesie bezpieczenstwa obrotu co oszczedza
potrzebe badania prawa poprzednikow w sytuacji nabycia rzeczy od jej posiadacza, cho¢ zarazem odbywa sie kosztem
ochrony wlasciciela rzeczy ruchomej (wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. V CKN 1340/00, OSNC 2004/2/28 z
aprobujaca glosa). Dzieje sie tak jednak dlatego, ze to wlasnie wlasciciela powinno obcigza¢ w sposéb nieograniczony
ryzyko utraty wlasnoSci rzeczy powierzonej innej osobie, ktory to wlaciciel ponosi z woli ustawodawcy swoiste
konsekwencje tego, ze obdarzyl zaufaniem niewlasciwa osobe przenoszac na nig dobrowolnie wladztwo nad swoja
rzecza ruchoma. Wspomniane obcigzenie wlasciciela w art. 169 § 1 KC ryzykiem utraty wlasnosci doznaje jednak
ograniczen w art. 169 § 2 KC, a wiec w sytuacjach, w ktérych nie miat on wplywu na wyjScie rzeczy spod jego wladztwa,
a zatem gdy doszlo do utraty rzeczy wbrew woli wlasciciela. W przepisie art. 169 § 1 KC chodzi wiec wylacznie o rzeczy
powierzone, a nie utracone, a zatem przeslanka zastosowania art. 169 § 1 KC jest powierzenie rzeczy przez wlasciciela
rozumiane jako dobrowolne wyzbycie sie wladztwa nad rzecza. Natomiast rzeczy, ktérych wlasciciel nie powierzyt
dobrowolnie osobie wladajacej sg rzeczami zgubionymi, skradzionymi lub w inny sposob utraconymi przez wlasciciela,
a nabycie ich wlasnoéci normuje art. 169 § 2 KC (wyrok SN z dnia 19 czerwca 1997 r., sygn. III CKN 114/97 - niepubl.,
wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 431/02 - MoP (...)). (wyrok SN Izba Cywilna z dnia 14 stycznia 2005
roku, III CK 217/04, Legalis nr 66560).

Przyjmujac stanowisko powodki, ze (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia byla osobg nieuprawniona do
zbycia przedmiotowego pojazdu, stwierdzié¢ nalezy, ze pozwany jako nabywca rzeczy stal sie jej wladcicielem w Swietle
przestanek art. 169 § 1 k.c.

Po pierwsze pozwany objal pojazd M. (...) BIUTEC 4 (..) od nieuprawnionej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w posiadanie, po drugie pozwany dzialal w dobrej wierze.

Odno$nie dobrej wiary pozwanego w chwili nabycia pojazdu, podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$ci towarzyszace
transakcji, w szczegblnosci fakt iz zbywca dysponowal wszystkimi dokumentami potrzebnymi do dokonania
sprzedazy, w tym faktura nabycia pojazdu od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, dowodem rejestracyjnym,
polisa ubezpieczeniowa oraz karta pojazdu, a dokumenty te nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci
(chociazby ze wzgledu na fakt, iz na ich podstawie dokonano rejestracji pojazdu). W takim stanie rzeczy wykrycie faktu,
iz zbywca nie mial prawa rozporzadzenia pojazdem bylo niemozliwe, nawet przy dolozeniu najwyzszej staranno$ci.

W przedmiotowej sprawie nie znajdzie zastosowania art. 169 § 2 k.c. ustanawiajacy wymog pozostawania nabywcy
w dobrej wierze przez 3 letni okres. (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cia weszla w posiadanie pojazdu na
podstawie umowy leasingu zawartej z powodem — w takiej sytuacji mamy do czynienia z przywlaszczeniem, ktore
nie miedci sie w granicach utraty przedmiotu okres§lonych w art. 169 § 2 ke. Pojazd nie zostal zgubiony, skradziony
czy w inny sposéb utracony przez wlasciciela. Powo6d dobrowolnie powierzyl pojazd (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig zawierajac umowe leasingu.

Dobrowolne powierzenie rzeczy przez wlasciciela osobie trzeciej nie moze by¢ poczytane za utrate rzeczy w rozumieniu
art. 169 § 2 (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20 kwietnia 2004 r., sygn. V CK 431/02, L., wyrok SN Izba Cywilna z dnia
14 stycznia 2005 roku, 111 CK 217/04, Legalis nr 66560). Rzeczy, ktérych wlasciciel osobie wladajacej nie powierzyl, sa
rzeczami zgubionymi, skradzionymi, lub w inny sposob utraconymi przez wlasciciela, ich nabycie podlega dyspozycji
art. 169 § 2 k.c. (zob. S. Rudnicki, Komentarz ...s.153).



Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze nie zasadne jest zadanie (...) sp6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
z siedziba w W. wydania przedmiotowego pojazdu, ktérego wlascicielem stal sie pozwany (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L. na skutek nabycia samochodu M. (...) BIWTEC 4 (...) od (...) sp6}ki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
7.217 z} tytulem zwrotu kosztdw procesu. Koszty te stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
7200 zl (ustalone w oparciu o § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu {Dz. U. Nr 163, poz. 1349, ze zm) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



