Sygn. akt X GC 757/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2014 roku powod T. K. wnidst o zasadzenie od S. K. kwoty 2. 000 000 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 maja 2014 roku i kosztami procesu tytulem rozliczenia sie z majatku zlikwidowanej spotki
jawnej Ushugi (...), T. K. z siedzibg S..

W uzasadnieniu zadan pozwu powod wskazal, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 3 marca 2014 roku
prawomocnym od dnia 14 maja 2014 roku zostala rozwigzana spoéltka jawna Uslugi (...), (...) spdtka jawna z siedziba
w S.. Prawo do majatku sp6lki jawnej zostalo przyznane S. K., ktory zostal zobowigzany do rozliczenia sie z bylym
wspoOlnikiem T. K. zgodnie z art. 65 ksh .

(pozewk.3-75)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
W odpowiedzi na pozew pozwany podni6st m. in, iz w ramach rozliczenia majatku spoétki powdd zada rozliczenia
nakladéw na nieruchomo$¢ stanowiaca wspotwlasnosé stron, co do ktorej toczy sie odrebne postepowanie o podzial
wspoltwlasnosci.

Nadto pozwany podniésl, iz powdd dokonal samowolnej wyplaty kwoty 176 443,30 zlotych, co, do ktérej pozwany
o$wiadczyl, iz dokonuje jej potracenia z dochodzonym roszczeniem, ktérego jednakowoz nie uznaje. Nadto pozwany
podniosl, iz powod w roku 2012 w imieniu rozwigzanej spolki najpierw dokonal zakupu blachy a nastepnie sprzedal ja
narzecz firmy (...), przez co wyprowadzil z majatku spétki jawnej 47 080 zlotych. Pozwany podniosl, iz zadana przez
powoda kwota jest nieuzasadniona i nie znajduje odzwierciedlenia w majatku spo6tki. Ponadto rozliczenie majatku
spolki stosownie do treéci przepisu art. 65 par 1 i 2 ksh powinno by¢ dokonane na dzien wytoczenia powodztwa o
rozwigzanie spolki tj. na dzien 19 grudnia 2012 roku a od warto$ci udzialu kapitalowego powoda nalezy odliczy¢ to,
co samowolnie pobrat on ze spolki tj. wskazane wyzej wyplaty.

Ponadto pozwany wskazal, iz powdd moze dochodzi¢ odsetek od daty doreczenia odpisu pozwu z ta data, bowiem jego
roszczenie stalo sie wymagalne.

(odpowiedz na pozew k. 127 — 129)
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) spoiki jawnej pomiedzy S. K. i T. K. zwarta zostala w dniu 25 stycznia 2006 roku w O.. Sp6tka powolana zostala na
czas nieoznaczony w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu. Przedmiotem dziatalno$ci spo6tki
byla produkcja wyrobdw tartacznych. Wspélnicy wniesli do sp6tki rowne wklady pieniezne w kwocie po 5.200 zlotych.

Wspdlnicy posiadali po 50 % udzialow w spdlce i w tej proporcji uczestnicza w zyskach i stratach spotki. Kazdy ze
wspolnikow jest uprawniony i zobowiazany do prowadzenia spraw spolki. (umowa k. 171 — 172)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn.
akt. X GC 939/12 rozwiazal spoélke jawna Ushugii (...) i Handel D. S. K., T. K. z siedziba w S. wpisanej pod numerem
Krajowego Rejestru Sagdowego (...), przyznal S. K. prawo do majatku sp6iki jawnej i zobowiazal go do rozliczenia sie
ze wspolnikiem T. K. zgodnie z art. 65 ksh. ( wyrok k. 6, okoliczno$¢ niesporna)

Pozew o rozwigzanie spotki wyslany zostal przez S. K. do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 19 grudnia 2012 roku
( odpis pozwu k. 141, okoliczno$¢ niesporna)

W toku postepowania o rozwigzanie spdlki wydane zostalo przez sad postanowienie w trybie art. 730 kpc. o
zabezpieczeniu roszczenia S. K. przeciwko T. K. o rozwigzanie sp6iki jawnej poprzez unormowanie praw wspolnikow



spolki na czas postepowania przez pozbawienie pozwanego T. K. prawa samodzielnego reprezentowania i prowadzenia
spraw spotki w sprawach zwyklego zarzadu. ( postanowienie k. 160 )

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku spoétka Ushugi (...), T. K., jako sprzedawca wystawita fakture na kwote 47 076,53
zlote na firme (...) z tytulu sprzedazy pokry¢ dachowych. ( faktura k. 132)

W dniu 19 marca 2013 roku z rachunki sp6iki dokonano przelewu kwoty 50 000 zlotych i kwoty 18 ooo EURO na
rachunek bankowy prowadzony na nazwisko T. K. i jego zony B.. W dniu 31 marca 2013 roku dokonano na ten sam
rachunek przelewu kwoty 16 806,30 zlotych. W dniu 11 grudnia 2012 roku powod wyplacil z kasy spotki gotowka
kwote 35 000 zlotych. ( potwierdzenia przelewu i wyplaty k. 134- 137, okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 20 marca 2013 roku dzialajacy w imieniu pozwanego S. K. pelnomocnik wezwal T. K. do zwrotu kwot
wyplaconych z rachunku spdélki oraz pobranej gotowka kwoty 35 000 zlotych lacznie kwoty 176 326,30 zlotych w
terminie 3 dni. ( pismo k. 138 — 139, dowo6d nadania k. 140)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 48/13 Sad Rejonowy w Opocznie
zniost wspotwlasnosé nieruchomoéci polozonej w P. powiat (...) wojewddztwo (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw
numerami dzialek (...) wraz z zabudowaniami o lgcznej powierzchni 10,4392 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Opocznie urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) pomiedzy wspoiwlascicielami S. K. i B. K. na prawach ustawowej
wspolnosci malzenskieji/2 oraz T. K. i B. K. na prawach ustawowej wspolnosci majatkowej malzenskiej w 1/2 czeSci
w ten sposob, ze wyzej opisang zabudowang nieruchomo$¢ przyznat na wlasno$é S. K. i B. K. na prawach ustawowej
wspoélnoSci majatkowej malzenskiej. Sad ponadto zasadzil tytulem splaty od S. K. i B. K. narzecz T. K. i B. K. solidarnie
kwote 3.878 000 zlotych. (postanowienie k. 169 — 170)

W spolce istniala praktyka dokonywania przez wspolnikow przelewdéw na konta prywatne Srodkéw pienieznych z
rachunku sp6tki w celu obnizenia oplat za prowadzenia rachunku bankowego. ( dowody wykonywania przelewow k.
208 — 212, okolicznoéé niesporna) Srodki te byly nastepnie przeznaczane na potrzeby spélki i na finansowanie jej
dzialalnoSci. (przelewy k. 216 - 226) Wartoé¢ udzialu kapitalowego wspoélnika T. K. w majatku rozwigzanej spotki
jawnej na dzien 19 grudnia 2012 roku tj. na dzien zlozenia pozwu o rozwigzanie spotki wynosi 849.796,57 zlotych.
( opinia bieglej J. M. k. 242 - 259)

Wartoé¢ udzialu kapitalowego wspolnika bez uwzglednienia warto$ci gruntu - nieruchomo$ci potozonej w
miejscowosci P., ktéra nie stanowila majatku spoélki i ktéra podlegala odrebnemu podzialowi w postepowaniu
sadowym przez Sadem Rejonowym w Opocznie wynosi 813.190,57 zlotych. Warto$¢ udzialu kapitalowego powoda
w majatku spolki jawnej wynositaby 798 540, 56 zlotych, gdyby do wyceny wartoSci tego majatku przyjaé wartosSci
§rodkow trwatych samochodow stanowigcych majatek spolki jawnej w wysoko$ci wskazanej przez pozwanego S. K. tj.
w odniesieniu do samochodu K. (...) — 20 000 zlotych zamiast przyjetej wartosci 27 500, N. (...) 45 000 zlotych a nie
62 800 zlotych, C. (...) 35 000 zlotych a nie 39 000 zlotych. ( opinia bieglej J. M. pisemna uzupehiajaca k. 294 — 295)

W. udzialu kapitalowego wspdlnika T. K. po skorygowaniu go o warto$¢ ruchomos$ci wskazanych przez powoda
w zlozonej do akt sprawy dokumentacji fotograficznej i przy uwzglednieniu wartoéci pojazdow mechanicznych
wskazanej przez strone pozwana wynosi 801.970,57 ztotych.

Czeéc przedlozonych przez powoda fotografii wyposazenia spoiki, ktore jego zdaniem powinno by¢ uwzglednione w
bilansie spolki przedstawia wyposazenie, ktére nie jest wlasno$cia firmy badz tez zostalo juz ujete w bilansie spo6tki
oraz zuzyte wyposazenie posiadajgce jedynie warto$¢ ztomu. Po uwzglednieniu uwag strony powodowej i analizie
przedlozonej dokumentacji fotograficznej biegla skorygowata wartoé¢ §rodkéw trwalych i wyposazenia o kwote 6.860
zlotych. ( opinia pisemna uzupekiajac a bieglej J. M. k. 419 - 427)

Biegla nie wycenila $rodkéw niematerialnych tj. marki, historii i renomy firmy oraz historii zakupu surowca
drzewnego z Laséw Panstwowych.



W przypadku zbycia przedsiebiorstwa wartosé firmy oprocz wartoSci jej majatku przyjetego do wyceny wartoSci
przypadajacej wspolnikom udziatéw kapitalowych na dzien wyceny powinna co do zasady uwzglednia¢ takie atrybuty
jak udzial w rynku, marka, renoma firmy.

Spoltka Ustugi (...) spétka jawna wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku, ktéry uprawomocnit sie w dniu 14 maja 2014
roku zostala rozwigzana. Dnia 31 lipca 2014 roku zostala wykreslona z KRS. Wszystkie te zdarzenia sa czynnikami
wskazujacymi na brak mozliwoéci zidentyfikowania takich niematerialnych aktywéw. Ponadto nawet w przypadku
identyfikacji takich aktywow nie ma mozliwoSci ich wiarygodnej wyceny z powodu braku konkretnej transakcji zbycia
przedsiebiorstwa.

W decyzji nr (...) roku Prezes Urzedu Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 grudnia 2008 roku uznal praktyke
stosowang przez Lasy Panstwowe polegajaca na uzaleznieniu warunkéw sprzedazy drewna od posiadania historii
zakupu drewna za ograniczajacg konkurencje i nakazal zaniechanie jej stosowania, nakladajac jednocze$nie na Lasy
Panstwowe kare w wysokosci 1. 5 miliona zlotych.

Model wykonania decyzji (...) wskazuje, iz organ antymonopolowy zakwestionowat uzaleznienie udzialu w procedurze
zakupu drewna oraz wielko$ci zaméwienia od posiadania tzw. historii zakupu w Panstwowym Gospodarstwie Le$nym
Lasy Panstwowe. Ocena UOKiK dotyczyla r6znego traktowania przez Lasy Panstwowe aktualnych i potencjalnych
odbiorcow drewna. Prezes UOKIK uznal, iz Lasy Panstwowe uzalezniajac przystapienie do rokowan internetowych
— gléwnego kanatu dystrybucji drewna — od posiadanej historii zakupowej oraz jej przebiegu, naduzywaja pozycji
dominujacej na krajowym rynku hurtowej sprzedazy drewna. Stosowana praktyka prowadzila do ograniczenia
konkurencji pomiedzy przetwoércami drewna i przede wszystkim dyskryminowata podmioty wchodzace na rynek
i majace krotka historie zakupéw. Obecnie w przypadku podmiotéw zajmujacych pozycje dominujgca na rynku
mozliwo$¢ udzielania znizek i rabatow jest istotnie ograniczona. Wprowadzenie rabatu musi by¢ usprawiedliwione w
oparciu o obiektywne przeslanki.

Biegla dokonujac wyceny skladnikéw majatkowych opierala sie na opinii sporzadzonej przez (...). Do sporzadzenia
opinii wykorzystala dane zawarte w sprawozdaniu finansowym sporzadzonym przez bieglego.

( opinia pisemna uzupekiajaca bieglej k. 470 — 473)

Powyzszy stan faktyczny w zakresie rozwigzania spolki i przyjetego sposobu rozliczenia sie bylych wspolnikow
z majatku spdlki byl pomiedzy stronami niesporny a nadto wynika z tre$ci dokumentu urzedowego w postaci
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi. W zakresie wysokoéci przypadajacego wspolnikowi udziatu w
majatku wspolnym sad opart sie na sporzadzonej przez biegla J. M. opinii pisemnej, pisemnej uzupelniajacej i opinii
ustnej uzupehiajace;j.

W ocenie sadu opinia bieglej jest logiczna, merytorycznie poprawna. Biegla dokonatla analizy calej dokumentacji
finansowo — ksiegowej spolki, jaka na tym etapie postepowania ( po likwidacji spolki) byla jej dostepna. Biegla
odniosla sie w sposob szczegélowy, logicznie i , merytorycznie do wszystkich zastrzezen, pytan i watpliwosci, jakie
strony zglaszaly do wydanej przez nia opinii. Zlozone przez biegla wyjasnienia sa logiczne, stanowcze i przekonujace
dla sadu. Zgloszone przez strony pytania i watpliwoéci zostaly przez biegla w sposdb szczegdélowy wyjasnione. Z
tego wzgledu, opinia ta moze stac sie podstawa do czynienia w sprawie ustalen faktycznych w zakresie niezbednym
do jej rozstrzygniecia. Rownoczes$nie brak jakichkolwiek podstaw do uznania, iz w sprawie zachodzila konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego na te same okoliczno$ci, ktérych dotyczyta opinia bieglej J. M..
Strona kwestionujgca opinie ( powdd) nie wykazala, bowiem zadnych bledéw czy brakéw w sporzadzonej opinii.
Na wszystkie pytania i zastrzezenia powoda biegla udzielila wyczerpujacych i logicznych odpowiedzi, w tym m. in
szczegblowo wyjasnila kwestie uwzglednienia w wycenie majatku wartoSci niematerialnych i prawnych w tym tzw.
historii zakupu surowca drzewnego, do ktoérej to kwestii uparcie odwolywal sie¢ powdd. Biegla w sposéb jednoznaczny
i przekonujacy wyjasnila i uzasadnila przyjete stanowisko, co do tego, iz tego rodzaju warto$ci nie moga by¢
uwzglednione w dokonywanej wycenie.



Wobec powyzszych okolicznos$ci brak bylo jakichkolwiek podstaw do powolywania innego bieglego jak réwniez do
dalszego uzupekiania opinii bieglej skoro wszystkie kwestie podnoszone przez strony zostaly przez biegla omoéwione
i wyjasnione.

W zakresie ustalen poczynionych, co do podjecia przez powoda z rachunku spétki kwoty 176.443,30 zlotych sad opart
sie na dowodach w postaci potwierdzenia wykonania przelewow i wyplat. Tres¢ i prawdziwo$é tych dokumentéw nie
zostala zakwestionowana a powod w zasadzie nie kwestionowal okoliczno$ci dokonania wyplat w tej wysokoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie do kwoty 625.528 zlotych.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia rozliczenia sie bylych wspolnikow spotki jawnej
po rozwiazaniu spolki. Jest okoliczno$cia niekwestionowang, iz prawomocnym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku
Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt. X GC 939/12 rozwigzal spotke jawna Ustugi
(...), T. K. z siedziba w S. zarejestrowana pod numerem K. Rejestru Sadowego (...), przyznal S. K. prawo do majatku
spolki jawnej i zobowiazal go do rozliczenia sie ze wspolnikiem T. K. zgodnie z art. 65 ksh.

Zgodnie z treScig przepisu art. 65 ksh w przypadku wystgpienia wspoélnika ze spo6tki warto§¢ udzialu kapitalowego
wspolnika albo jego spadkobiercy oznacza sie na podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza
majatku spolki. Jako dzien bilansowy przyjac nalezy:

1) w przypadku wypowiedzenia - ostatni dzienh roku obrotowego, w ktérym uplynal termin wypowiedzenia;
2) w przypadku $mierci wspolnika lub ogloszenia upadlo$ci - dzien Smierci albo dzien ogloszenia upadto$ci;
3) w przypadku wylaczenia wspdlnika na mocy prawomocnego orzeczenia sadu - dzieh wniesienia pozwu.

Udzial kapitalowy obliczony w spos6b okre$lony w par. 1 i par. 2 powinien by¢ wyplacony w pienigdzu. Rzeczy
wniesione do spo6lki przez wspoélnika tylko do uzywania zwraca sie w naturze.

Jezeli udzial kapitalowy wspdlnika wystepujacego albo spadkobiercy wspdlnika przy rozliczeniu wykazuje wartosé
ujemna, jest on obowigzany wyréwnacé spdlce przypadajaca na niego brakujaca wartosé.

Wspolnik wystepujacy albo spadkobierca wspolnika uczestnicza w zysku i stracie ze spraw jeszcze niezakonczonych;
nie maja oni jednak wplywu na ich prowadzenie. Moga jednak zadaé¢ wyja$nien, rachunkéw oraz podziatu zysku i
straty z koficem kazdego roku obrotowego.

Artykul 65 par. 1—4 ksh. okre$la zasady rozliczenia udzialu kapitalowego wspoélnika wystepujacego ze spdlki albo
jego spadkobiercy. Rozliczenie to odbywa sie w drodze ustalenia udzialu kapitalowego ustepujacego wspolnika na
podstawie osobnego bilansu, uwzgledniajacego warto$¢ zbywcza majatku spotki.

Wystapienie wspolnika ze spolki, ktore powoduje obowigzek rozliczenia udziatu kapitalowego wspoélnika, nastepuje
w wyniku wypowiedzenia przez niego lub jego wierzyciela umowy spoétki (art. 61 ksh), w wyniku §mierci wspolnika
(jezeli w miejsce wspolnika nie wstepuja do spolki jego spadkobiercy) lub ogloszenia jego upadlosci (art. 58 pkt 4 ksh),
a takze w wyniku wylgczenia wspolnika ze spotki na mocy prawomocnego orzeczenia sadu (art. 63 par. 2 ksh).

W myél art. 65 par. 3 ksh udzial kapitalowy wspoélnika albo spadkobiercy powinien zosta¢ wyplacony w pieniadzu,
natomiast rzeczy wniesione do spétki przez wspolnika tylko do uzywania, zwraca sie w naturze. Wspoélnikowi nie
zwraca sie w naturze rzeczy przeniesionych przez ustepujacego wspolnika na wlasnosé spotki.

Jako warto$¢ udzialu powoda w majatku rozwigzanej spotki jawnej sad przyjal wyliczona przez biegla kwote
801.970,57 zlotych. Kwota ta zostala ustalona przez biegla w nastepstwie zgloszenia uwag i zarzutéw, co do jej



pierwotnej opinii i uwzglednia, co do zasady wszystkie podnoszone przez obie strony okolicznoSci majgce wplyw na
ustalenie jej wysokoSci.

Ustalajac powyzsza warto$¢ biegla uwzglednila podnoszony przez pozwanego zarzut, iz warto$¢é zbywcza majatku
spolki nie powinna obejmowac nieruchomoé$ci, na ktorej znajdowala sie siedziba spo6lki z uwagi na okolicznoéé,
iz nieruchomoé¢ ta nie stanowila majatku spélki, lecz prywatny majatek wspélnikdow i ich malzonkoéw i podlegala
oddzielnemu podzialowi w ramach odrebnego postepowania sagdowego.

Biegla uwzglednila réwniez podnoszone przez strone pozwana zarzuty, co do przyjetej wartoSci ruchomosci w postaci
pojazdéw mechanicznych ( samochodéw) stanowiacych majatek spolki. Biegla skorygowala pierwotnie ustalong
warto$¢ majatku spolki jawnej o warto§é samochodéw wskazang przez pozwanego.

Strona pozwana, co prawda cofnela wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomosci
na okoliczno$¢ ustalenia faktycznej warto$ci pojazdow. Jednakze strona powodowa nie wypowiedziata sie, co do tej
okoliczno$ci i nie zakwestionowala podanej przez pozwanego wartoéci w odniesieniu do samochodu K. (...) — 20 000
zlotych zamiast przyjetej wartosSci 27 500, N. (...) 45 000 zlotych a nie 62 800 zlotych, C. (...) 35 000 zlotych a nie 39
000 zlotych. ( opinia bieglej J. M. pisemna uzupelniajaca k. 294 — 295)

W zwiazku z takim stanowiskiem strony powodowej sad na podstawie art. 230 kpc. uznal, iz wskazane przez
pozwanego warto$ci sg pomiedzy stronami niesporne wobec niewypowiedzenia sie, co do tej okolicznoéci przez
powoda, co do podanych przez pozwanego warto$ci.

Nadto biegla ustalajac udzial kapitalowy powoda w majatku rozwigzanej spotki jawnej uwzglednila zarzuty i uwagi
powoda, co do tego, iz przyjety za podstawe dokonania wyliczen wykaz majatku spotki jawnej nie uwzgledniala
wszystkich skladnikow majatkowych. Biegla szczegbélowo odniosla sie do twierdzen powoda i przedlozonej przez
niego dokumentacji fotograficznej. Biegla stwierdzila, iz cze$¢ wskazanych przez powoda ruchomosci zostala
uwzgledniona w wykazanie majatku w bilansie spo6tki i w dokonanym przez nia wyliczeniu. Skorygowala jednakze
dokonane wczeéniej wyliczenie o kwote 6.860 zlotych ( po uwzglednieniu wyposazenia przedstawionego na zdjeciach
przedlozonych przez powoda.)

Jednocze$nie biegla w sposob jasny, klarowny i przekonujacy wyjasnila, iz w przypadku rozwiazanej sp6tki jawnej nie
istnieja takie wartoSci niematerialne prawne jak renoma, marka, goodwil .

W ocenie sadu ustalona przez biegla przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci kwota 801.970,57
zlotych stanowi nalezng powodowi polowe majatku zlikwidowanej spotki jawne;.

Kwota ta pomniejszona zostala o pobrang z rachunku sp6iki jawnej przez powoda kwote 176.443,30 zlote.

Powdd nie kwestionowal okoliczno$ci dokonania wyplat we wskazanej kwocie z rachunku spolki. Jednocze$nie w toku
calego postepowania nie zostala wykazana okoliczno$c, iz érodki te zostaly przez powoda zwrdcone na konto spoiki,
czy tez przeznaczone na sfinansowanie wydatkow spo6tki jawnej. Wszystkie przedlozone przez powoda dowody wplat
na konto spolki zostaly dokonane przed dokonaniem wyplat wskazanych przez pozwanego. Brak zatem dowodéw, aby
pobrane przez niego $rodki kiedykolwiek wrocily do majatku spo6iki. Pobrane zatem przez powoda srodki pomniejszaja
jego udzial w majatku spotki.

W konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda pozostaje kwota 625.528 zlotych (801.970,57 z}. — 176.443,30 zlotych)

Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do dalszego pomniejszenia naleznej powodowi kwoty o wskazang przez
pozwanego kwote 47.080 zlotych z tytulu zakupu a nastepnie sprzedazy blachy ( pokry¢ dachowych) Zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala, bowiem na przyjecie, iz powod istotnie zakupil blache za $rodki spotki
a $rodki uzyskane ze sprzedazy pobral do wlasnej kieszeni. Jednocze$nie sad nie znalazl podstaw do rozlozenia
zasadzonej kwoty zgodnie z wnioskiem pozwanego na raty.



Zwazyc¢, bowiem nalez y, iz pozwany od ponad 5 lat korzysta z majatku sp6lki jawnej i ma mozliwo$¢ prowadzenia z
jego wykorzystaniem dzialalnoSci gospodarczej. Powdd jest natomiast tej mozliwoéci pozbawiony.

Brak zatem podstaw do dalszego odkladania w czasie naleznej powodowi splaty. Nadto z okolicznosci sprawy wynika ,
iz strony sg osobami majetnymi. Posiadaja majatek znacznej wartoéci . Sam za$ fakt obciazenia kredytem zaciagnietym
za splate zobowigzan z tytulu podzialu majatku nie uzasadnia odroczenia platnoéci.

Powodztwo w pozostalym zakresie podlegato oddaleniu, jako nieudowodnione.
O odsetkach ustawowych sad orzekl na podstawie art. 481 par. 1i 2 ke.

Zgodnie z tym przepisem, jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6Znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Jesli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona naleza sie odsetki w
wysokoSci ustawowej. Na podstawie powolanej przepisu sad zasgdzil odsetki w wysokoéci odsetek ustawowych od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. Wtedy to nastapilo pierwsze wezwanie pozwanego do spelnienia dochodzonego
Swiadczenia.

Ustawodawca nie wskazal terminu wyplaty udzialu kapitalowego. W zwiazku z tym powszechnie przyjmuje sie, ze
zobowiazanie spotki do wyplaty udzialu kapitalowego powstaje z chwila sporzadzenia bilansu, a roszczenie o wyplate
jest wymagalne po wezwaniu spotki( w tym przypadku pozostalego wspélnika ) do spelnienia §wiadczenia (art. 455
ke.).

Z uwagi na czeSciowe uwzglednienie pozwu sad jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu przyjal przepis art. 100
kpc. dokonujac ich stosunkowego rozliczenia przy przyjeciu, iz powddztwo zostalo uwzglednione w 32 % w odniesieniu
do wartosci przedmiotu sporu.

Szczegotowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiono referendarzowi sgdowemu.



